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In  un  sistema  economico  mondiale  globalizzato,  il  ruolo 
assunto  dalle  imprese multinazionali,  che  controllano unità 
operative  in  molti  paesi  del  mondo,  è  notevolmente 
aumentato.
La multinazionale, ha un modello di struttura organizzativa e 
di  funzionamento  dell'impresa  economica,  assolutamente 
nuovo che trova origine nel periodo successivo alla II guerra 
mondiale.  In  seguito  proprio  alla  II  guerra  mondiale,  le 
tecnologie  informatiche  ed  il  miglioramento  delle 
telecomunicazione  e  dei  trasporti,  hanno  reso  possibile  il 
collegamento anche tra  centri  che si  trovano a migliaia  di 
chilometri  di  distanza  ed  hanno  favorito  lo  sviluppo  di  un 
mercato  al  cui  interno si  trovano  consumatori  sempre  più 
omogenei  tra  loro.  Questi  grandi  gruppi,  sono in  grado di 
trasferire  in  pochi  attimi  grandi  risorse  economiche  da un 
paese all'altro  creando occupazione e ricchezza, ma il  loro 
operato  può  provocare  anche  disastri  ambientali,  produrre 
conseguenze  rilevanti  e  non  sempre  positive  a  livello 
economico  e  sociale.  Se  guardiamo  all'attuale  sistema 
economico,  sempre  più  integrato  ed  interdipendente,  le 
imprese  multinazionali  assumono  ruoli  che  sarebbero  stati 
impensabili  fino  a  qualche  decennio  fa.  Se  quindi,  queste 
hanno  assunto  sempre  di  più  un  ruolo  fondamentale,  è 
scontato che anche gli  studiosi  diritto internazionale hanno 
dovuto iniziare a porsi due problematiche che ai giorni d'oggi, 
non sembrano più poter essere sottovalutate o ignorate. Da 
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un  lato,  si  pone  sempre  di  più  il  tema  della  soggettività 
internazionale  di  questi  nuovi  attori  che  agiscono  sullo 
scenario mondiale: come ad esempio le Organizzazioni non-
governative e le imprese multinazionali  stesse. La maggior 
parte  della  dottrina,  ritiene  di  non  poter  considerare  le 
imprese multinazionali fra i soggetti di diritto internazionale; 
mentre  la  parte  minoritaria  della  dottrina  sostiene,  al 
contrario,  che  nell'attuale  scenario  internazionale  risulta 
difficile  non  riconoscere  la  soggettività  internazionale  alle 
imprese  multinazionali.  Il  riconoscimento  di  questa 
soggettività,  permetterebbe  l'applicazione  automatica  delle 
norme  consuetudinarie  in  riferimento  alla  tutela  dei  diritti 
umani e comporterebbe anche l'insorgere della responsabilità 
in  caso  di  violazione  di  queste  norme.  L'opinione  pubblica 
mondiale,  rivendica  il  diritto  di  assoggettare  le  imprese 
multinazionali a regole di comportamento, al fine proprio di 
garantire  valori  oggi  ritenuti  fondamentali  come  i  diritti 
umani,  l'ambiente,  le  condizioni  di  lavoro  e  lo  sviluppo 
economico.
La responsabilità civile d'impresa è nata negli ultimi decenni, 
in seguito appunto alle numerose violazioni dei diritti umani e 
danni ambientali causati in particolar modo dalle società figlie 
negli  Stati  ospiti,  in  molti  casi  con  la  partecipazione  delle 
autorità pubbliche e con l'ausilio delle forze armate locali. La 
Responsabilità della imprese sta divenendo un valore sempre 
più appartenente alla Comunità Internazionale, dal momento 
in cui i sistemi di comunicazione permettono ai consumatori 
ad esempio di  isole sperdute nel  Pacifico di  reagire  ad un 
danno subito da un compratore in un supermercato di New 
York. 
Nell'ultimo ventennio, sono state promosse anche numerose 
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cause di risarcimento davanti alle corti federali statunitensi, 
sulla  base  dell'Alien  Tort  Statute  (ATS),  che  riconosce  la 
giurisdizione  statunitense  in  caso  di  violazioni  del  diritto 
internazionale  commesse,  a  danno  di  cittadini  stranieri 
all'estero, da imprese multinazionali che sono registrate negli 
Stati  Uniti  o  che  intrattengono  con  essi  delle  relazioni 
economiche di tipo continuativo, compresa la complicità dello 
Stato ospite. Per quanto riguarda il quadro europeo, si pone 
anche  qui,  il  problema di  trovare  delle  misure  idonee  per 
prevenire e reprimere le violazioni dei diritti umani collegate 
all'attività  delle  imprese  multinazionali.  Ad  oggi, 
l'ordinamento europeo, dispone di tutti  gli  strumenti idonei 
per  imporre  obblighi  di  rispetto  dei  diritti  dell'uomo 
direttamente in capo alle imprese, anche nel caso cui queste 
operino  all'estero  sottoponendole  ad  un  regime  di 
responsabilità civile e, per i caso più gravi, si prevede anche 
la responsabilità penale. 
Il  presente  lavoro  delinea  profili  internazionali  e  privati  in 
materia di responsabilità civile delle imprese mutlinazionali e 
si articola in quattro parti: nella prima parte  ho analizzato 
dal  punto  di  vista  generale  le  imprese  multinazionali, 
partendo  dalla  nozione  di  impresa  fino  ad  arrivare  alla 
nozione di responsabilità sociale d'impresa. Successivamente 
l'analisi  si  è  concentrata  su  aspetti  veri  e  propri  di  diritto 
internazionale privato e processuale e più precisamente sul 
contenzioso dinanzi ai  giudici  europei. Prima di entrare nel 
merito vero e proprio dell'analisi del contenzioso europeo ho 
fatto  un  breve  riferimento  al  contenzioso  statunitense  e 
quindi  all'  Alien  Tort  Statute  (ATS).  Per  quanto  riguarda 
appunto  il  profilo  civilistico  del  contenzioso  europeo  sono 
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partita dal Regolamento (UE) n. 1215/20121, che stabilisce la 
competenza giurisdizionale, il  riconoscimento e l'esecuzione 
delle  decisioni  in  materia  civile  e  commerciale,  fino  ad 
arrivare  al  Regolamento  'Roma II',  per  quanto  riguarda  la 
legge applicabile alle controversie relative alla responsabilità 
civile  delle  imprese  multinazionali  per  violazioni  dei  diritti 
umani o danni ambientali.  Nella quarta ed ultima parte della 
mia tesi di laurea, ho analizzato due casi molto importanti: il 
Caso  Kiobel  per  la  giurisprudenza  statunitense  e  il  Caso 
Owusu per la giurisprudenza europea.
1 Ex Regolamento (CE) n. 44/2001.
IV
CAPITOLO 1: LE IMPRESE MULTINAZIONALI
1.1 Dalla globalizzazione dei mercati alla nascita delle 
imprese multinazionali
Per "globalizzazione" si intende il processo attraverso il quale 
"gli Stati nazionali e la loro sovranità vengono condizionati e 
connessi trasversalmente da attori transnazionali, dallo loro 
chance di potere, dai loro orientamenti, identità e reti"2.
Questo fenomeno però, oltre ad omogeneizzare mercati ed 
ideologie,  ha  suscitato  reazioni  contrastanti:  per  i  suoi 
sostenitori,  la  globalizzazione  appare  come  un  fatto 
assolutamente  positivo,  mentre  per  i  suoi  denigratori 
costituisce un elemento negativo.
Per  i  primi,  la  globalizzazione  è  una  forza  positiva  che  si 
serve  del  commercio  internazionale  e  della  tecnologia  per 
diffondere opportunità e benessere a strati sempre più vasti 
di popolazione mondiale. Per i secondi, è una forza negativa 
che favorisce solo alcuni strati della popolazione: i ricchi e le 
multinazionali, e penalizza molti, andando a creare numerose 
disuguaglianze ed ingiustizie.
Tra  i  sostenitori,  vi  troviamo  il  filosofo  statunitense 
Fukuyama,  secondo  cui  l'emergere  di  tale  forza, 
accompagnata  dalla  vittoria  del  "modello  americano", 
democratico  e  capitalistico,  ha  portato  alla  democrazia 
liberale  come  "punto  di  arrivo  dell'evoluzione  ideologica  
2 BECK U.,  Che cos'è la globalizzazione. Rischi e prospettive della società planetaria, Roma,  
Carocci, 1999, p. 24.
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dell'umanità e definitiva forma di governo fra gli uomini", in 
altri termini alla "fine della storia"3.
Secondo il filosofo, se oggi siamo arrivati ad un punto in cui 
non  si  vede  in  che  modo  il  futuro  potrebbe  costituire  un 
miglioramento  essenziale  rispetto  al  nostro  attuale 
ordinamento,  allora  dobbiamo  anche  prendere  in 
considerazione la possibilità che la stessa storia sia giunta 
alla  fine.  Tuttavia,  ad  un  attento  esame,  appare  difficile 
essere  d'accordo  con  questa  affermazione.  L'esportazione 
della  democrazia  liberale  nel  villaggio  globale  ha  ispirato, 
anche  in  tempi  recenti,  scelte  politiche  e  militari  dalle 
conseguenze drammatiche. Tali eventi hanno mostrato i rischi 
che correrebbe la vita di ciascuno di noi e gli scenari paurosi 
che si potrebbero delineare per le future generazioni se non 
fosse  modificata  e  corretta  l'impostazione  assunta  dal 
processo  di  globalizzazione  nell'ultimo  decennio  del  XX 
secolo4.
Il  limite della globalizzazione economica è lo svilupparsi  di 
una  planetarizzazione  squilibrata,  improntata  al  modello 
statunitense,  senza  il  parallelo  procedere  di  una 
corrispondete  "globalizzazione" dei  diritti  umani  e  della 
democrazia.
É certo, che l'imporsi del mercato globale ha finora mancato 
un  obiettivo  primario,  dimostrandosi  così  incapace  di 
promuovere  una  più  equa  ripartizione  della  ricchezza.  A 
questo, si aggiunga il fatto che la globalizzazione dei prodotti 
ha avuto come prezzo un proliferazione di effetti negativi sul 
piano della tutela dell'ambiente5.
3 FUKUYAMA F., La fine della storia e l'ultimo uomo, Milano, 1996.
4 BAZOLI G., Mercato e disuguaglianza, Morcelliana, Brescia, 2006, p. 54.
5 Sugli  effetti  negativi  della  globalizzazione  si  veda  la  vasta  produzione  in  materia.  V.  ad 
esempio BLUMBERG P., Asserting Human Rights against Multinational Corporation under United  
States  Law:  Conceptual  and  Procedural  Problems,  in  AJCL  50,  2002;  FIELDHOUSE D.,  The 
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Se la logica del realismo politico e dell'utilità economica non 
può bastare, se il mercato planetario non è in grado di sanare 
mediante  forze  interne  i  suoi  effetti  negativi  e  nessuna 
autorità  politica  è  in  grado  di  imporre  regole  giuste  per 
chiunque,  ciò  cui  occorre  ispirarsi  va  cercato  altrove. 
Abbiamo quindi bisogno, di una disciplina in grado di imporre 
il rispetto dei valori che ad oggi sembrano essere stati messi 
in disparte.
Il  problema  da  risolvere,  quello  di  trovare  un  punto  di 
equilibrio  tra  libertà  e  regole,  non  ha  soluzioni  senza  la 
ricerca di un consenso intorno alle esigenze etiche, che vanno 
rinfacciandosi  con una nuova perentorietà negli  scenari del 
villaggio globale. Ciò che la globalizzazione ha reso evidente 
è  che  quindi,  il  mercato  non  va  né  assolutizzato,  né 
demonizzato:  "l'économie  de  marché"   non  presuppone 
necessariamente anche una "société  de marché" ed è anzi 
chiaro  che  il  sistema  del  mercato  non  presuppone  in  via 
automatica l'adozione di assetti sociali accettabili e conformi 
agli  standard  internazionali  di  tutela  dei  diritti  umani. 
Competizione  e  rischio,  pur  forze  trainanti  del  liberismo 
economico,  necessitano  di  "regulation", anche  secondo  i 
sostenitori più convinti del libero mercato.
Si è dunque visto, come la globalizzazione più che portare 
alla  "fine  della  storia"6,  ne  abbia  modificato  la  scena, 
portandola via a quelli che per secoli ne sono stati gli unici 
attori, gli Stati. Lo sviluppo di un'economia di tipo globale ha 
favorito  la  crescita  di  una  rete  di  imprese  capitalistiche  a 
Multinational: a Critique of a Concept,  in TEICHOVA A.; VELASQUEZ M.,  Globalization and the 
Failure of Ethics, Business Ethics Quarterly, Vol. 10, n.1, 2000, pp. 343-352.
6 Il filosofo statunitense Francis Fukuyama si è occupato lungamente di questioni riguardanti la  
democratizzazione e la politica internazionale e, negli ultimi anni, si è concentrato sul ruolo della 
cultura e del capitale sociale nella vita economica moderna.
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carattere  multinazionale  che  è  riuscita  ad  affrancarsi  dai 
vincoli dello Stato - nazione sfruttandone le debolezze. 
É  stata  proprio  la  loro  capacità  di  adattarsi  e  gestire 
differenze sociali,  politiche ed economiche tra paesi a dare 
impulso al loro rapido sviluppo.
1.2  Un  passo  verso  la  definizione  di  impresa 
multinazionale
La struttura economica, giuridica e produttiva delle imprese 
multinazionali è costituita da un elemento caratterizzante, la 
delocalizzazione. L'impresa  multinazionale,  presenta  fasi  di 
produzione localizzate in Stati diversi e coordinate a livello 
centrale.  Questo  decentramento,  può  avvenire  in  maniera 
diversa: la dislocazione su scala internazionale delle fasi di 
produzione e lavorazione del prodotto può avvenire, infatti, 
non solamente attraverso la creazione di società sussidiarie o 
l'acquisizione  del  controllo  su  società  costituite  in  Stati 
stranieri (chiamati "stati ospiti") rispetto allo Stato in cui è 
localizzata  la  "società  madre"  o  controllante  (quello  che 
chiamiamo  con  il  nome  di  "Stato  d'origine),  ma  anche 
mediante l'istituzione di  rapporti  contrattuali  di  agenzia,  di 
cooperazione o di licenza.
Vediamo quindi, che dare una definizione preciso di impresa 
multinazionale risulta assai problematica. La sua definizione, 
vediamo che cambia a seconda del profilo su cui vogliamo 
basare la nostra analisi7.
7 FRANCIONI,  Imprese multinazionali,  protezione diplomatica e responsabilità internazionale,  
Milano, 1979, p. 13.
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A questo punto, dato che molti  autori sostengono che tale 
concetto non abbia neanche una definizione giuridica precisa, 
è  opportuno  analizzare  le  varie  nozioni  di  impresa 
multinazionale,  elaborate  dalle  organizzazioni  internazionali 
in seno alle quali, in momenti e con finalità diverse, si sono 
svolti studi o negoziati sulla regolamentazione delle attività 
delle  imprese  multinazionali,  al  fine  di  evidenziarne  gli 
elementi caratterizzanti ed i tratti distintivi.
1. Paragrafo  20  delle  Norms  on  the  Responsabilities  of  
Transnational  Corporations  and  Other  Business  
Enterprises  with  Regard  to  Human  Rights8,  per  cui 
"trasnational  corporation'  refers  to  an  economic  entity 
operating  in  more  than  one  country  or  a  cluster  of 
economic  entities  operating  in  two or  more countries  - 
whatever their legal form". Questa definizione evidenzia 
alcuni  aspetti  fondamentali  dell'impresa  multinazionale, 
ovvero il fatto che si tratta di un'unità economica o di un 
unico gruppo di entità operanti in Stati plurimi, anche con 
forme giuridiche differenti.
2. Assunto  al  punto  I.3  delle  OECD  Guidelines  for 
Multinational  Enterprises9,  secondo  cui  le  imprese 
multinazionali  sono  "companies  or  other  entities 
established in more than one country and so linked that 
they may co-ordinate  their  operations  in  various ways" 
risulta troppo ampio e intenzionalmente privo di carattere 
definitorio. Questo vuole evidenziare che il collegamento 
tra  le  diverse  società  che  costituiscono  l'impresa 
8 UN SUB-COMMISSION FOR THE PROMOTION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS, Norms on 
the Responsabilities of Transnational Corporation and Other Business Enterprises with Regard to  
Human Rights,  adottate il  26 agosto 2003, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2. Il  testo è 
riprodotto in TUILLY (ed.),  International Documents on Corporate Responsability,  Cheltenham, 
2005, p.51 ss. Di seguito "Norme delle Nazioni Unite".
9 OECD,  OECD  Guidelines  for  Multinational  Enterprises.  Recommendations  for  responsible  
business conduct in a global context, adottate il 21 giugno 1976 e, nella loro ultima versione, il 
25 maggio 2011. Di seguito verranno indicate come "Linee guida dell'OCSE".
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multinazionale  è  un  elemento  caratteristico  dell'ente  in 
esame e può realizzarsi in molteplici forme. L'OCSE evita 
dunque di far coincidere il  collegamento con il  ricorrere 
della  proprietà  azionaria  di  maggioranza da parte  della 
società madre e, al contempo, esclude che la condivisone 
di  conoscenze  o  risorse  sia  sufficiente  per  giustificare 
l'appartenenza  delle  diverse  società  alla  medesima 
impresa.
3. Il  punto  6  della  OIL  Tripartite  Declaration  of  Principles 
Concerning  Multinational  Enterprises  and  Social  Policy  
dell'Organizzazione internazionale del  lavoro,  ha portata 
ampia e tende a sottolineare che le imprese multinazionali 
hanno  struttura  delocalizzata  e  sono  costituite  da  enti 
operanti in Stati diversi dallo Stato d'origine e collegati tra 
loro  da  legami  d'intensità  e  forma  non  predefinita  o 
costante10.
4. La  definizione  prevista  nella  risoluzione  approvata  nel 
1977 ad Oslo, dall' Institut de droit international sul tema 
Les enterprises multinationales11 risulta interessante. Essa 
stabilisce: "Enterprises which consist of a decision-making 
centre located in one country and of operating centres, 
with or without legal personality, situated in one or more 
other  countries  should,  in  law,  be  considered  as 
mutinational  enterprises"  ed  evidenzia  pertanto  un 
aspetto che per la dottrina maggioritaria rappresenta uno 
degli  elementi  caratteristici  dell'impresa  multinazionale: 
l'esistenza  di  un  centro  decisionale  che  coordina  e 
10 ILO, ILO Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social  
Policy, adottata il 16 novembre 1977. Il testo della Dichiarazione tripartita è reperibile al sito 
www.ilo.org e riprodotto in TULLY (ed.), International Documents cit., p.115 ss. Di seguito 
"Dichiarazione tripartita dell'OIL". 
11  INSTITUT  DE  DROIT  INTERNATIONAL,  Les  enterprises  multinationales,  risoluzione 
approvata a Oslo il 7 settembre 1977, Rapporteur Berthold Goldman. Il testo è reperibile al 
sito www.idi-iil.org.
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indirizza la strategia e le operazioni poste in essere dalle 
altre società appartenenti al medesimo ente.
5. La definizione proposta dalla Commission on Transnational 
Corporations, istituita in seno alle Nazioni unite nel 1974 
al fine di elaborare un codice di condotta per le imprese 
multinazionali, i cui lavori furono definitivamente sospesi 
nel  1992  a  causa  del  disaccordo  sul  contenuto  della 
disciplina in via di negoziazione, si sofferma sull'elemento 
del collegamento tra le diverse società che costituiscono 
l'impresa  e,  in  particolare,  sull'esistenza  di  un  centro 
decisionale  comune.  Il  progetto  di  codice  sottoposto  al 
Consiglio  Economico  e  Sociale  dell'ONU  il  31  maggio 
1990,  prevede  al  proprio  articolo  1(a),  che  le  imprese 
"operate under a system of decision-making centres, in 
which  the  entities  are  so  linked,  by  ownership  or 
otherwise,  that  one  or  more  of  them may  be  able  to 
exercise   a  significant  influence  over  the  activities  of 
others and, in particular, to share knowledge, resources 
and responsabilities with others".
Dopo questo, vediamo che le caratteristiche che permettono 
di identificare e distinguere le imprese multinazionale dagli 
altri  enti  giuridici  aventi  funzione  commerciale  possono 
essere individuate nell'ampiezza delle dimensioni e del know-
how di  cui  l'impresa  dispone,  nella  delocalizzazione  del 
processo  produttivo  su  scala  internazionale,  nella  pluralità 
della  società  che  la  costituiscono  e  nel  perseguimento  di 
strategie  economico-aziendali  comuni  da  parte  delle  varie 
consociate. Probabilmente sono proprio gli ultimi due aspetti 
che, più di ogni altro, caratterizzano l'impresa multinazionale 
dal punto di vista giuridico12. La dottrina sottolinea infatti che 
12 ACCONCI,  Il collegamento tra Stato e società in materia di investimenti stranieri,  Padova, 
2002, p.21; ID., Imprese multinazionali,  in CASSESE (a cura di), Dizionario di diritto pubblico,  
Milano, 2006, p. 2955 ss.; GALGANO, MARRELLA, Diritto del commercio internazionale, Padova, 
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l'elemento  qualificante  del  concetto  di  "multi-nazionalità" 
risiede  nella  biforcazione  tra  unicità  dell'impresa  in  senso 
economico-aziendale e alterità giuridica delle unità operanti 
nei diversi Stati. Ciascuna delle società consociate, quanto a 
costituzione  e  regolamentazione  delle  proprie  attività,  alla 
legge  dello  Stato  di  nazionalità.  Alla  pluralità  giuridica  si 
contrappone  l'unità  economica:  l'impresa  multinazionale 
agisce come un ente unitario dal punto di vista economico e 
strategico,  sotto  le  direttive  o  il  controllo  di  un  centro 
decisionale che ne indirizza la politica e la strategia13. Alcuni 
autori aggiungono che anche la capacità di stipulare accordi 
non  solo  con  privati,  ma  anche  con  organizzazioni 
internazionali e Stati, è un elemento distintivo dell'impresa in 
esame14.  L'UNCTAD,  infine,  individua  nell'intensità  o 
nell'importanza  delle  operazioni  commerciali  con  l'estero  e 
nella  composizione  del  menagement  e  dell'azionariato 
elementi  indicativi  della  multi-nazionalità  dell'impresa.  La 
forma giuridica  dell'unità  costitutive,  elemento  subordinato 
alla legge dello Stato di costituzione di ciascuna di esse, non 
ha  invece  rilievo  centrale  nell'identificazione  dei  requisiti 
distintivi  dell'impresa  multinazionale.  La  nozione  di 
"impresa", dall'altra parte, è sufficientemente ampia e neutra 
da  comprendere  le  diverse  forme  giuridiche  assunte  dalle 
consociate  negli  Stati  di  localizzazione.  Per  questa  ragione 
essa deve essere preferita al termine "società". L'espressione 
"multinazionale"  riflette  invece  in  modo  adeguato  la 
molteplicità  dei  contratti  nazionali  che  simultaneamente 
2011, pp. 893-895; SANTA MARIA,  Diritto commerciale comunitario,  III ed., Milano, 2008, p. 
245 ss.
13 FRANCIONI, Imprese multinazionali cit., p.15; PELLICELLI, L'impresa multinazionale, Torino, 
1977, p.205 ss.
14 CASSESE, Il diritto internazionale nel mondo contemporaneo, Bologna, 1984, p.123.
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l'impresa stabilisce con i diversi Stati in cui opera attraverso 
le  proprie  società  affiliate15.  L'autonomia  giuridica  delle 
diverse  unità  che  la  costituiscono  comporta  per  l'impresa 
multinazionale,  al  tempo  stesso,  difficoltà  operative  e 
vantaggi. Da un lato, infatti, essa può costituire un ostacolo 
alla  gestione  unitaria  del  gruppo,  dovendo  essere 
formalmente rispettate le differenti normative nazionali che 
disciplinano  le  attività  di  ciascun  ente;  dall'altro,  la 
plurisoggettività  consente,  in  via di  principio,  che ciascuna 
unità  si  avvantaggi  del  beneficio  della  responsabilità 
limitata16. Le difficoltà, soprattutto di ordine giuridico, in cui 
l'impresa  incorre  a  causa  delle  differenze  esistenti  tra  le 
normative vigenti negli Stati in cui operano le singole società 
sono  dunque  compensate  dai  vantaggi  concreti  che  le 
derivano  dalla  struttura  disarticolata  e  delocalizzata. 
L'impresa  multinazionale,  può  infatti  approfittare  dei  vuoti 
esistenti  e  dell'assenza  di  coordinamento  tra  le  diverse 
normative nazionali per trarre importanti benefici, scegliendo, 
per  esempio,  quale  luogo  di  costituzione,  uno  Stato  dalla 
legislazione fiscale particolarmente favorevole o, quale luogo 
di  localizzazione  delle  fasi  produttive,  un  Paese  dalla 
normativa poco protettiva in materia ambientale,  sociale o 
sindacale.  Possiamo  dire,  dunque  che  l'impresa 
multinazionale  assume  la  struttura  del  gruppo  societario, 
diversificandosi in molteplici unità operative, distinte sotto il 
profilo funzionale (ossia in relazione alla specifica attività o 
alla fase produttiva svolta) e geografico  (con riferimento alla 
localizzazione territoriale)17. Il controllo da parte della società 
madre sulle sussidiarie può assumere forme giuridicamente 
15 MERCIAI, Les entreprises multinationales en droit international, Bruxelles, 1993, p. 37.
16 WINKLER, Imprese multinazionali e ordinamento internazionale nell'era della globalizzazione,  
Milano, 2009, p. 165 ss.
17 MERCIAI, Les entreprises multinationales cit., p. 15.
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rilevanti,  quali  la  titolarità  della  quota  azionaria  di 
maggioranza,  o  può  svilupparsi  de  facto,  attraverso 
l'organizzazione della produzione, l'identità del  management 
e la dipendenza finanziaria18. La sua rilevazione nella prassi 
può risultare difficoltosa, a causa sia della pluralità dei modi 
in cui detto legame può esplicarsi sia della diffusa tendenza 
da parte delle imprese multinazionali a celare la propria reale 
struttura interna. Questo atteggiamento, si spiega  in ragione 
dei  vantaggi  che  la  cosiddetta  "copertura del  velo  sociale" 
arreca  all'impresa  multinazionale.  Si  riferisce,  ovviamente, 
alla  distinzione  giuridica  tra  la  società  madre  e  le  sue 
consociate, sulla base della quale ogni ente è giuridicamente 
autonomo, e in via di principio, titolare del potere di decidere 
e  gestire  le  proprie  attività  in  modo  indipendente. 
All'autonomia  giuridica  e  decisionale,  peraltro  spesso  solo 
teorica,  di  cui  sono  titolari  le  unità  locali,  corrisponde 
l'autonomia  patrimoniale  nel  sopportare  le  obbligazioni  di 
natura  contrattuale,  e  soprattutto  extracontrattuale,  che 
dovessero insorgere a loro carico. L'autonomia patrimoniale e 
l'indipendenza giuridica, anche se fittizia, delle singole unità 
operative costituite e localizzate nei diversi Stati consentono 
alla società madre, centro decisionale effettivo, di rimanere 
estranea al rapporto di responsabilità che dovesse insorgere 
a fronte del compimento di illeciti da parte delle sussidiarie e 
al conseguente obbligo di risarcimento.
In conclusione, possiamo dire che, l'impresa multinazionale 
può  trarre  dalla  propria  disarticolazione  interna  i  massimi 
vantaggi:  da  un  lato,  essa  può  scegliere  di  operare, 
attraverso  le  proprie  società  consociate,  negli  Stati  la  cui 
normativa nazionale è particolarmente favorevole per le sue 
18 Ivi, p. 17. L'esercizio del potere di controllo da parte della società madre non priva, in ogni 
caso, di tutti I poteri decisionali l'affiliata, che normalmente mantiene un elevato livello di 
autonomia gestionale delle operazioni di routine.
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attività;  dall'altro,  essa  può  nascondersi  dietro  la  formale 
distinzione giuridica delle sue singole unità operative per non 
incorrere nella responsabilità per gli atti da esse compiuti in 
esecuzione  delle  decisioni  concretamente  adottate  dalla 
società madre.
1.3  Personalità  giuridica  dell'impresa  multinazionali: 
una questione assai controversa.
Il  tema  dello  status  giuridico  internazionale  delle  imprese 
multinazionali, è un punto attuale e assai controverso in seno 
alla  dottrina  del  diritto  internazionale  pubblico.  Alcuni 
manuali  di  diritto  internazionale,  preferiscono  addirittura 
ignorare del tutto l'argomento, altri si limitano solamente ad 
alcuni  cenni  ed  i  restanti  si  impegnano   a  fornire  un 
inquadramento giuridico molto elaborato. Questo problema, 
risulta  però  molto  importante  per  comprendere  il  diritto 
internazionale contemporaneo. É fuori  dubbio, che i  grandi 
gruppi  economici  siano  i  principali  attori delle  relazioni 
economiche internazionali, capaci di interloquire direttamente 
con Stati e Organizzazioni internazionali, grazie al loro peso 
ed influenza economica. Tenuto conto, di questa premessa è 
assolutamente  necessario,  approfondire  l'analisi  delle 
condizioni  alle  quali  le  imprese  multinazionali  potrebbero 
acquisire lo status di soggetti internazionali, anche se questo 
molte volte, creerà dei problemi.
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1.3.1 Origine del dibattito e le diverse posizioni
Il dibattito relativo alla possibilità di riconoscere una qualche 
forma  di  soggettività  internazionale  alle  imprese 
multinazionali è nato intorno alla metà degli anni '60, quando 
l'emergere di questa nuova forza economica è stata percepita 
da studiosi e politici come una minaccia per la sovranità degli 
Stati.  Questo  timore,  derivava  e  deriva  tuttora  per  la 
particolare struttura e complessità giuridica di questo tipo di 
impresa. Da un lato, si metteva in risalto il peso importante 
dei  grandi  gruppi  economici,  i  cui  bilanci  spesso 
sopravanzano spesso quelli di numerosi Stati; dall'altro lato, 
si  sottolineava  come  le  imprese  multinazionali  non  si 
limitassero ad avvalersi delle norme statali più favorevoli a 
tutela  dei  propri  interessi,  ma  iniziassero  addirittura  a 
concorrere alla creazione delle regole di mercato. Nell'ambito 
del  sistema  economico  mondiale,  si  assisteva,  di  fatto, 
progressivamente all'erosione del diritto nazionale in favore 
della nuova lex mercatoria, nel cui ambito il contratto, ed in 
particolar modo la categoria dei contratti uniformi, iniziava ad 
assumere un ruolo fondamentale nella creazione delle regole 
e dei principi destinati a governare gli assetti del commercio 
transnazionale. É proprio in questo contesto, che si è posto il 
problema di  verificare in  che modo il  diritto  internazionale 
potesse  essere  chiamato  a  disciplinare  gli  effetti,  giudicati 
qualche  volta  negativi,  dell'attività  delle  imprese 
multinazionali. Allo stesso tempo, non suscita molto stupore 
il  fatto che gli  Stati  siano, ancora oggi,  molto titubanti  ad 
accettare  una  qualsiasi  soggettività  internazionale  di  tale 
entità, sia perchè sono ancora molto legati alla concezione 
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classica  di  tale  ordinamento,  sia  perché  sono  altrettanto 
preoccupati che i grandi gruppi economici possano assumere 
un ruolo ad essi equiparabile anche sul piano politico, oltre 
che su quello economico.
Secondo  il  Morelli  "l'ente  che  è  titolare  di  una  situazione 
giuridico soggettiva derivante da una data norma o che ha  
l'idoneità  a  divenirlo,  sempre  che  si  verifichino  i  richiesti  
presupposti di fatto, l'ente cioè che è soggetto o può divenire 
soggetto di un obbligo, di una facoltà, di un diritto soggettivo 
o  di  un  potere  giuridico  creato  dalla  norma  è  soggetto  o 
destinatario della  norma medesima"  19 .  Dunque,  tali  enti, 
soggetti  o destinatari di una qualche norma internazionale, 
potrebbero  considerarsi  soggetti  dell'ordinamento 
internazionale o persone giuridiche internazionali. Con questa 
definizione sembrerebbe che qualsiasi ente, di fatto esistente 
all'interno  della  Comunità  Internazionale  e  destinatario  di 
norme  giuridiche,  possa  considerarsi  soggetto.  Quindi,  le 
imprese  multinazionali,  qualora  destinatarie  di  taluni  diritti 
nell'ordinamento  della  Comunità  degli  Stati,  potrebbero 
acquisirne in tal modo la soggettività.
Per determinare, tuttavia, se possa esservi una personalità 
giuridica internazionale in capo a tali  entità economiche, è 
necessario  prendere  in  considerazione  la  struttura  della 
societas che  l'ordinamento  internazionale  è  diretto  a 
disciplinare.  Si  deve,  infatti,  presumere  che  vi  sia  una 
corrispondenza tra i membri della Comunità Internazionale e 
gli  enti  ai  quali  tale  ordinamento  riferisce  le  situazioni 
giuridiche  che  crea.  Questa  corrispondenza  strutturale  tra 
imprese  e  Stati,  intesi  come  soggetti  primari  del  diritto 
internazionale,  non  sembra  però  poter  essere  attualmente 
19 MORELLI G., Nozioni di diritto internazionale, Cedam, Padova, 1967, pp. 106 -107.
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affermata.  Secondo  la  maggior  parte  degli  studiosi,  la 
principale  ragione  per  negare  qualsiasi  soggettività 
internazionale  alle  imprese  multinazionali,  deriva,  infatti, 
dalla  natura  stessa  dell'ordine  giuridico  internazionale.  Le 
stesse  ragioni  che  portano  a  negare  questo  tipo  di 
soggettività  per  gli  individui,  quali  beneficiari  e  non 
destinatari  di  norme  internazionali20,  escluderebbero  la 
possibilità di considerare l'impresa multinazionale soggetto di 
diritto internazionale. 
Altri autori rifiutano di riconoscere un tale status alle imprese 
per  ragioni  ideologiche.  Seguendo  questo  tipo  di 
impostazione,  concedere  alle  imprese  una  qualche 
soggettività  giuridica  internazionale  avrebbe  come 
conseguenza quello di riconoscere loro, un regime giuridico 
troppo  favorevole.  Per  altri  invece,  questo  riconoscimento 
avrebbe come effetto indiretto quello di rendere legittime le 
attività  economiche  di  alcune  imprese  multinazionali, 
giudicate  invece  negative  per  l'intera  Comunità 
Internazionale.
Anche  la  stessa  necessità  di  preservare  la  stabilità  delle 
relazioni internazionali può essere avanzata come argomento 
impeditivo  all'affermazione  della  soggettività  internazionale 
delle  imprese.  Tale  riconoscimento,  avrebbe  come  effetto 
quello  di  rendere  come  legittima  la  posizione,  di  fatto 
dominante,  delle  imprese  all'interno  delle  relazioni 
commerciali, a detrimento dei Paesi in via di sviluppo ed a 
beneficio dei paese sviluppati e dei gruppi multinazionali dei 
quali essi difendono gli interessi. Questi gruppi economici si 
troverebbero  quindi  su  un  piano  di  parità  formale  con  gli 
20 LEANZA U,. Il diritto internazionale  cit, pp. 106-130. 
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Stati,  riducendo  il  ruolo  di  quest'ultimi  sulla  scena 
internazionale.
Da  alcuni  autori,  viene  poi  sottolineata  l'incapacità  delle 
multinazionali  a  concludere  accordi  internazionali, 
l'impossibilità da parte di queste di produrre norme giuridiche 
o  il  fatto  che  esse  siano  mere  beneficiarie  di  diritti  o  di 
obblighi  di  diritto  internazionale  e  dunque  esclusivamente 
soggetti  nel  diritto  interno degli  Stati.  Recentemente,  si  è 
addirittura  ipotizzato  che  concedere  una  seppur  limitata 
soggettività internazionale all'impresa, metterebbe in pericolo 
la stessa base filosofica dell'ideologia liberale, che si fonda 
sull'uguaglianza tra gli individui/entità che operano a livello 
economico.
Tale prospettiva, che forse è quella che risulta più realistica 
dal punto di vista economico, appare però prematura a livello 
giuridico, dal momento che certamente non consente ancora 
di  poter  affermare  l'acquisizione  dello  status di  soggetto 
internazionale  ad  attori  non  statali  come  le  imprese 
nell'attuale  struttura  del  sistema  giuridico  internazionale. 
Vediamo però che, dagli anni '50 l'analisi del fenomeno delle 
imprese multinazionali sia stato introdotto nello studio delle 
problematiche  del  diritto  internazionale  classico  ed  alcuni 
autori abbiano prospettato la possibilità di riconoscere a tali 
entità una qualche forma di soggettività internazionale.
La dottrina francese, ha elaborato, proprio in riferimento ai 
rapporti che possono instaurarsi tra questi complessi gruppi e 
gli Stati, la categoria dei "Coontrats d'Etat" per descrivere la 
"pratique contractuelle venant régir  les rapports entre une 
partie étatique et une ou plusieurs parties privées". 
René-Jean  Dupuy,  arbitro  unico  nel  noto  caso  Texaco 
Overseas Petroluem Company, utilizza questa definizione per 
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dedurre  la  posizione  delle  multinazionali  come  soggetti  di 
diritto  internazionale.  Se  al  contrat  d'Etat  è  applicabile  il 
diritto  internazionale  è  applicabile  il  diritto  internazionale 
pubblico,  allora  l'impresa  è  destinataria  di  norme 
internazionali ed acquisisce, tramite questo tipo di contratto, 
almeno  una  forma  limitata  di  personalità  giuridica 
internazionale.  Anche  altri  autori,  si  sono  mostrati  molto 
favorevoli  nel  riconoscere,  come  soggetti  del  diritto 
internazionale  nell'ambio  dei  contratti  di  Stato,  l'impresa 
multinazionale, convincendosi addirittura in alcuni ambiti  di 
una parità di posizione, se non uguaglianza in senso proprio 
tra queste imprese e gli Stati.
Altri  ancora  facendo  proprio  la  teoria  normativa  hanno 
dedotto, dal fatto che gli Stati incoraggiano molto le imprese 
a  sottoporsi   volontariamente  ai  vari  codici  di  condotta 
esistenti,  anche  se  comunque  non  ne  hanno  l'obbligo, 
l'emergere di una norma consuetudinaria generale, nel senso 
del  riconoscimento  di  una  qualche  soggettività  giuridica 
all'impresa nel quadro del diritto internazionale. È necessario 
comunque, sottolineare che la maggior parte di coloro che si 
mostrano  favorevoli  al  riconoscimento  di  tale  status delle 
imprese  multinazionali,  lo  fanno  in  una  prospettiva  di 
migliore  controllo  su  queste  ultime21 .  Secondo  questi, 
elevare tali entità a soggetti internazionali, eliminerebbe, in 
una certa misura, i possibili effetti negativi delle loro attività 
trasnazionali.
21 V. DUMBERRY P., Non-State Actors and International Law, cit., pp. 201-214, secondo il quale 
il riconoscimento della personalità giuridica internazionale dell'impresa non può risultare dal solo 
fatto che questa sia un attore importante nelle relazioni economiche internazionali.  Sarebbe, 
infatti,  quantomeno  paradossale  elevare  le  persone  giuridiche  di  diritto  interno  a  rango  di 
soggetto internazionale al fine di proteggerle e allo stesso tempo di proteggersene.
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1.3.2  Verso  un  primo  tentativo  di  risoluzione  del 
problema
Il dibattito dottrinale intorno al riconoscimento dello status di 
soggetti alle imprese multinazionali deriva, in realtà, da una 
interpretazione troppo estensiva della portata e forma della 
soggettività  internazionale  che  potrebbe  essere  loro 
accordata.  La  soggettività  internazionale  di  cui  si  discute 
sarebbe, infatti, comunque del tutto dissimile a quella dello 
Stato,  unico  soggetto  originario  e  primario  del  diritto 
internazionale.  Vediamo  però  che,  nell'attuale  diritto 
internazionale  non  si  può  però  tacere  l'esigenza  di 
riconoscere  una  qualche  forma  di  personalità  giuridica 
internazionale a soggetti di natura diversa dallo Stato22, come 
anche le  ONG23,  oltre  che le  imprese multinazionali.  Resta 
però  del  pari  evidente  che  lo  status  che  si  potrebbe 
riconoscere a tali enti non potrebbe che apparire diverso e 
comunque un minus rispetto a quello statuale. Tra i criteri più 
convincenti sui quali fondare la soggettività internazionale di 
enti  derivati,  quali  le  imprese  multinazionali  la  Corte 
Internazionale di Giustizia nel Parere relativo alla Ripartizione 
22 La  pratica  internazionale  mostra  oggi  chiaramente  che  le  persone  giuridiche  potrebbero 
essere  considerate,  non  solo  come  semplice  oggetto,  ma  anche  come  soggetto  di  diritto 
internazionale, così com'è previsto dall'art 34 della Convenzione Europei dei Diritti dell'Uomo 
delle Libertà Fondamentali,  firmata a Roma il  4.11.1950, che prevede:"La Corte può essere 
investita  di  un  ricorso  fatto  pervenire  da  ogni  persona  fisica,  ogni  organizzazione  non  
governativa o gruppo di privati che pretenda d'essere vittima di una violazione da parte di una  
delle Alte Parti contraenti dei diritti riconosciuti nella Convenzione o nei suoi protocolli. Le Alte  
Parti Contraenti si impegnano a non ostacolare con alcuna misura l'effettivo esercizio efficace di  
tale diritto".
23 Si vede al proposito la Convenzione europea sul riconoscimento della personalità giuridica 
delle organizzazioni internazionali non governative del 24.4.1986. La Convenzione, entrata in 
vigore il  1  gennaio  1991, chiarisce,  all'articolo 1,  che le  ONG, per  vedersi  riconosciuta una 
personalità giuridica, devono avere un obiettivo non lucrativo di interesse internazionale, essere 
costituite  con un atto  al  quale  è  applicabile  il  diritto  interno di  uno Stato  Parte,  esercitare 
un'effettiva  attività  in  almeno  due  Stati,  avere  una  sede  sul  territorio  di  una  parte  alla 
Convenzione. 
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dei  danni  subiti  al  servizio  delle  Nazioni  Unite  nel  194924 
indica, il  principio secondo cui  "the subjects of  law in any 
legal system are not necessarily identical in their nature or in  
the extend of their right, and their nature depends on the  
needs  of  the  community"25.  In  secondo  luogo,  la  Corte 
individua i requisiti necessari per riconoscere la soggettività 
internazionale ad enti non statali nella titolarità dei diritti e 
doveri internazionali e nella capacità di agire per la tutela dei 
propri  diritti,  attraverso  il  ricorso ad istanze internazionali. 
L'attribuzione  di  diritti  ed  obblighi  in  capo  all'impresa 
potrebbe senza dubbio rappresentare un primo passo per il 
riconoscimento dello status di soggetto internazionale, ma è 
necessario, perché tale acquisizione sia effettiva, che vi sia 
per  le  imprese  la  possibilità  di  adire  istanze  giurisdizionali 
internazionali per vedersi riconosciuta la tutela di un diritto 
nei confronti di uno Stato.
24 La Corte Internazionale di Giustizia è stata chiamata a stabilire se L'ONU godesse del diritto 
al  risarcimento del  danno causato  dalla  violazione di  obblighi  relativi  al  trattamento ed alla 
protezione internazionale dovuta ad un suo agente. Si notò, in questo caso, che la conclusione 
degli accordi di cui l'Organizzazione è parte, ha confermato il carattere di adeguata autonomia 
dell'Organizzazione che occupa una posizione per così dire diversa dai i suoi membri, ed ai quali  
ha il  dovere, di ricordare il  rispetto di certi  obblighi, ma anche che l'Organizzazione è stata 
destinata a godere di diritti che possono spiegarsi solo se ad essa è attribuita, in larga misura, la  
personalità internazionale e la capacità di agire sul piano internazionale. Si deve riconoscere che  
i  suoi  Membri,  dandole  certe  funzioni,  l'hanno  dotata  delle  competenze  necessarie  per 
permetterle di svolgere effettivamente queste funzioni.
25 Trad:  "  i  soggetti  di  diritto  in  qualsiasi  ordinamento giuridico  non sono necessariamente 
identici  nella  loro  natura  o  nell'estensione  del  loro  diritto  e  la  loro  natura  dipende  proprio 
dall'esigenze della propria comunità"
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1.4 Le imprese multinazionali come soggetti minori del 
diritto internazionale
È  assai  noto  che,  in  un  sistema  giuridico,  i  soggetti  non 
hanno necessariamente identica natura o medesimi diritti. Il 
diritto  internazionale  è  quindi  destinato,  geneticamente,  a 
regolare i rapporti di quei soggetti che sono gli Stati, gli altri 
soggetti  diversi  da  quest'ultimi,  non  potranno  che  vedersi 
accordare  diritti  ed  obblighi  limitati  rispetto  a  quelli 
riconosciuti  agli  Stati,  unici  soggetti  "à  part  entière"26 .  Le 
imprese multinazionali potrebbero essere quindi considerate 
destinatarie  di  alcune  e  non  di  tutte  le  norme  giuridiche 
internazionali27.  Per  quanto  riguarda  le  organizzazioni 
economiche  internazionali,  non  sarebbe  lecito  chiedersi  se 
una impresa multinazionale non potrebbe assumere lo status 
di membro?
Attualmente non possiamo negare che il solo diritto positivo 
che indica, la presenza, seppur a livello molto embrionale, 
dello status di soggetto capo a questi grandi gruppi è quello 
di poter adire un tribunale internazionale avverso un Stato 
sovrano.  È  proprio  da  questo  che,  ricaviamo  il  carattere 
relativo  e  funzionale della soggettività internazionale che le 
imprese  multinazionali  potrebbero  acquisire  nel  concreto 
operare nell'ambito delle relazioni internazionali. Se questo è 
oggi  l'unico  diritto  consacrato  dalle  fonti  internazionali, 
sarebbe forse imprudente dubitare che in futuro altri diritti 
non possano essere riconosciuti a queste imprese. Del resto i 
26  Trad "soggetti di diritto a tutti gli effetti".
27 È palese che, un'impresa non possederà mai un mare territoriale, così come è ovvio che 
essa  non  avrà  il  potere  di  stipulare  trattati,  acquisire  territori,  nominare  ambasciatori, 
dichiarare guerra o attribuire la nazionalità, aspetti tutti questi legati alla sovranità.
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fondamenti  di  tali  "futuri"  diritti  si  possano già individuare 
nella realtà del sistema economico mondiale, non solo perché 
le imprese multinazionali ne sono attori di indiscutibile rilievo, 
ma proprio e soprattutto perché la società umana, oltre che 
la  Comunità  Internazionale,  attribuiscono  a  questi  grandi 
gruppi  una  responsabilità,  per  l'appunto  sociale,  che  non 
potrebbe essere disgiunta da una qualche partecipazione allo 
status di  soggetti.  Tutti  i  soggetti  internazionali  che  non 
hanno un potere effettivo su una comunità territoriale devono 
la  loro  soggettività  alla  volontà  degli  Stati.  Anche  la 
soggettività giuridica internazionale di un'impresa non potrà 
che  derivare,  allora,  dalla  volontà  della  Comunità 
Internazionale  espressa  attraverso  una  delle  fonti 
dell'ordinamento che la regola. Così com'è stata riconosciuta 
alle  imprese  multinazionali  la  potestà  di  difendere  i  propri 
diritti  attraverso  l'accesso  ad  istanze  giurisdizionali 
internazionali, allo stesso modo in un futuro, che non sarà 
certo  lontano,  altri  diritti  riconosciuti  all'impresa  fra  quelli 
appartenenti allo status della soggettività. 
Si tratterebbe però comunque di una serie limitata di diritti 
"à la carte" che con tutta probabilità prenderanno atto di una 
situazione  reale  già  affermatasi  nel  sistema  economico 
mondiale. 
Quindi,  una  volta  chiarita  la  distinzione  tra  la  personalità 
giuridica  originaria  dello  Stato  e  quella  derivata,  che 
acquisirebbero  le  imprese  multinazionale,  resta  adesso  da 
definire  se  vi  siano  delle  differenze  rispetto  allo  status 
giuridico  delle  organizzazione  internazionali,  anch'esse  enti 
con soggettività internazionale derivata.
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La personalità giuridica internazionale delle organizzazioni ha 
però  certamente  natura  distinta  rispetto  a  quella  che 
potrebbe essere accordata all'impresa.
Nel  parere,  citato  prima,  della  Corte  Internazionale  di 
Giustizia sulla  Riparazione dei  danni  subiti  al  servizio delle 
Nazioni  Unite,  viene  riconosciuto  all'ONU  il  "  carattere 
oggettivo" della sua soggettività internazionale28. 
Pertanto, nella misura in cui l'ONU è il risultato di un accordo 
della  Comunità  Internazionale  e  riflette  le  aspirazioni  e  le 
posizioni degli Stati, la sua soggettività giuridica è opponibile 
erga omnes,  perciò  a tutti  gli  Stati,  che abbiano o meno 
sottoscritto l'Accordo istitutivo, eventualmente anche a quelli 
che non ne fossero membri. 
Per quanto riguarda, le imprese multinazionali,  invece, non 
sarebbe mai possibile ammettere il carattere oggettivo della 
loro eventuale soggettività. 
In  più,  l'impresa  multinazionale  resterebbe  poi  comunque 
sempre  un  soggetto  minore del  diritto  internazionale,  nel 
senso  che  i  diritti  e  gli  obblighi  ad  esse  efferenti  non 
potrebbero derivare dal diritto internazionale generale, ma da 
sue  specifiche  e  particolari  fonti  (come trattati  bilaterali  o 
multilaterali e contratti di Stato). 
Tali  strumenti  però  configurerebbero  soltanto  un  diritto 
particolare  o  speciale,  da  cui  deriverebbe  una  limitata 
soggettività,  che rimarrebbe difficilmente opponibile  a tutti 
quegli Stati che non fossero fra i contraenti di tali specifiche 
fonti pattizie. 
Lo  strumento  pattizio,  di  volta  in  volta  in  questione, 
determinerebbe quindi i  contenuti  e l'ampiezza del  limitato 
28 La stessa Corte afferma che "the Members of the United Nations created entity possessing  
objective international peronality and not merely personality recognized by them alone".
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status di soggettività di volta in volta accordato alle imprese 
multinazionali29.
Per  concludere,  interessa  in  questa  sede affermare  che  la 
globalizzazione  dell'economia  mondiale  comporterà  senza 
dubbio  l'incremento  esponenziale  del  peso  delle  imprese 
multinazionali, che da attori quali sono spesso definite oggi, 
potranno  trasformarsi  progressivamente  in  soggetti.  Se 
anche  il  loro  status rimarrà  derivato  e  limitato,  ciò 
nondimeno i diritti ed obblighi che potranno essere in futuro 
attribuiti a tali gruppi potrebbero essere in concreto di tale 
importanza da eguagliare il peso di molti Stati, soprattutto in 
un mondo che assiste ad una rapida e significativa erosione 
del  principio  di  sovranità.  Questa  conclusione  trova  in 
definitiva  una  conferma  nell'attuale  crisi  degli  istituti 
tradizionali del diritto internazionale alla quale non sfugge la 
"soggettività" ed all'emergere di attori importanti per numero 
e peso nella conduzione delle stesse relazioni internazionali. 
Il  problema può essere risolto solo alla luce della capacità 
delle  stesse  imprese  multinazionali  di  affermare  la  propria 
autonomia nei confronti degli altri soggetti internazionali.
29 Questo implica che mentre per le Istituzioni internazionali potrebbe essere fatta valere la 
teoria dei poteri impliciti, essa non potrebbe essere in nessun caso applicabile alla soggettività 
limitata e derivata che singoli strumenti convenzionali internazionali potrebbero riconoscere alle 
imprese. Attualmente, così come più volte affermato sopra, il solo diritto positivi riconosciuto alle 
imprese è quello, tipicamente limitato e strumentale, di poter convenire uno Stato innanzi ad 
un'istanza internazionale per la soluzioni di controversie sorte dall'applicazione di un contratto di  
investimento  stipulato  con  lo  Stato.  Questo  equivale  a  dire,  che  i  soggetti  del  diritto 
internazionale riconoscono alle imprese tale diritto appartenente alla sfera della soggettività solo 
nel concreto e puntuale obiettivo di permettere investimenti sul proprio territorio, che le grandi 
imprese non sarebbero disponibili  ad  effettuare senza  la  garanzia  di  un'eventuale  soluzione 
imparziale di possibili controversie. È interesse dello Stato quindi attribuire all'impresa un diritto 
di grande rilievo, perché esso è condizione essenziale per garantire il flusso degli investimenti 
stranieri oggi considerato motore di sviluppo e crescita economica. Il diritto a ricorrere contro lo  
Stato in caso di controversie appare quindi fondato, non sull'applicazione di principi di natura 
teorica, ma su necessità pratiche e concrete, relative al funzionamento dell'economia mondiale. 
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1.5 La nozione di responsabilità sociale d'impresa
Nel  susseguirsi  degli  anni,  sono  state  proposte  varie 
elaborazioni del concetto di responsabilità sociale d'impresa, 
ma  risulta  comunque  evidente  una  coerenza  di  significato 
sostanziale,  profondamente  legato  alla  dimensione 
comportamentale  dell'azienda.  Essere  socialmente 
responsabili  significa  gestire  le  operazioni  economiche  in 
modo  da  controllare  e  possibilmente  migliorare  gli  effetti 
sociali ed ambientali dell'attività di impresa.
La  definizione  originaria,  proposta  da  Bowen  nel  1953, 
appare  oggi  generica  e  indefinita.  Essa  considera  la 
responsabilità sociale come il dovere degli uomini d'affari di 
perseguire  quelle  politiche,  di  prendere quelle  decisioni,  di 
seguire  quelle  linee  di  azione  che  sono  desiderabili  in 
funzione degli obiettivi e dei valori riconosciuti dalla società30. 
Secondo  l'organizzazione  statunitense  Business  for  Social  
Responsability,  responsabilità  aziendale  o  cittadinanza 
d'impresa  significa  gestire  un'azienda  in  maniera  tale  da 
soddisfare  o superare  costantemente  le  aspettative  etiche, 
legali, commerciali e pubbliche che la società umana ha nei 
confronti delle imprese.
Qualunque definizione si preferisca è in ogni caso evidente 
che  l'oggetto  della  responsabilità  sociale  d'impresa  è 
l'impatto causato dall'operare dell'azienda nella realtà sociale 
ed  ambientale  di  cui  fa  parte  e  con  la  quale  esiste  un 
rapporto  di  reciproca  interdipendenza.  La  descrizione  più 
30 V. BOWEN H.,  Social Responsabilities of Businessmen,  p.6, secondo il quale nell'economia 
contemporanea gli uomini di affari sono chiamati a perseguire " those policies, to make those 
decisions, or to follow those lines og action which are desirable in terms of the objectives and 
values of our society." trad " quelle politiche, per rendere tali decisioni o di seguire quelle linee di  
azioni che sono desiderabili in termini di obiettivi e valori della nostra società".
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esaustiva  del  fenomeno  può  ricavarsi  dalla  Comunicazione 
della  Commissione  Europea  "responsabilità  sociale:  un 
contributo delle imprese allo sviluppo sostenibile" secondo la 
quale  la  responsabilità  sociale  d'impresa  è  "l'integrazione 
volontaria delle preoccupazioni sociali ed ambientali in tutte  
le  operazioni  commerciali,  nei  processi  decisionali  e  nei  
rapporti  tra l'azienda ed i  propri  interlocutori". Secondo la 
Commissione  "affermando  la  loro  responsabilità  sociale  e 
assumendo di propria iniziativa impegni che vanno al di là 
delle  esigenze  regolamentari  e  convenzionali  cui  devono 
comunque conformarsi, le imprese si sforzano di elevare le  
norme  collegate  allo  sviluppo  sociale,  alla  tutela 
dell'ambiente e al rispetto dei diritto fondamentali, adottando 
un  sistema  di  governo  aperto,  in  grado  di  conciliare  gli  
interessi  delle  varie  parti  interessate  nell'ambito  di  un  
approccio globale della qualità e dello sviluppo sostenibile"31. 
Per  un'impresa  assumere  comportamenti  responsabili 
significa   dunque  andare  al  di  là  degli  obblighi  e  degli 
adempimenti  giuridici  di  diritto  interno  a  cui  è  tenuta  a 
conformarsi  ed  investire  volontariamente  nella  correttezza 
delle  relazioni  con  gli  interlocutori  interni  ed  esterni 
all'azienda,  nel  capitale  umano,  nel  progresso  sociale,  nel 
rispetto per l'ambiente per contribuire ad una migliore qualità 
della  vita,  sviluppando  strumenti  ed  adottando  programmi 
che lancino un segnale forte verso la costruzione di relazioni 
responsabili con i propri interlocutori. L'elemento innovativo 
di una responsabilità sociale così intesa è dunque costituito 
dall'attenzione  dimostrata  verso  tutti  quegli  interlocutori 
dell'impresa  multinazionale  che  possono  considerarsi 
"indiretti". Si tratta di un modello di governance allargata e di 
31 COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE, Libro Verde "Promuovere un quadro europeo per  
la responsabilità sociale delle imprese", Unione Europea, Bruxelles, 2001.
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gestione strategica dell'impresa che guarda all'importanza dei 
rapporti esterni dell'impresa32. In questa prospettiva chi ha il 
controllo  effettivo  sull'impresa  ha  doveri  fiduciari33,  che  si 
estendono dall'unico stakeholder (o portatore di interesse34), 
protetto dal diritto di proprietà (il socio, l'azionista) all'intera 
platea degli stakeholders (consumatori, dipendenti, istituzioni 
nazionali  ed  internazionali  organi  di  controllo  e  comunità 
internazionale).  Per  capire  bene,  che  cosa  si  intenda  con 
stakeholders primari,  ovvero  gli  stakeholders in  senso 
stretto, sono tutti gli individui e i gruppi ben identificabili da 
cui  l'impresa  dipende  per  la  sua  sopravvivenza:  azionisti, 
dipendenti,  clienti,  fornitori,  organizzazioni  locali.  In  senso 
più ampio, stakeholder è ogni individuo ben identificabile che 
può  influenzare  o  essere  influenzato  dall'attività 
dell'organizzazione in termini di prodotti, politiche e processi 
lavorativi. In questo più ampio significato, secondo l'autore, i 
gruppi  di  interesse  pubblico,  i  movimenti  di  protesta,  le 
comunità  locali,  gli  enti  di  governo,  le  associazioni 
imprenditoriali,  i  concorrenti,  i  sindacati  e la stampa, sono 
tutti da considerarsi stakeholders.
Le  trasformazioni  economiche  e  culturali  connesse  alla 
globalizzazione,  la  pressione  esterna  della  Comunità 
Internazionale,  intesa  come  societas,  nei  confronti  delle 
imprese multinazionali spingono queste ultime a considerare 
le aspettative di un più ampio gruppo di portatori di interesse 
ed a indirizzare le proprie prestazioni verso la soddisfazione 
32 Per opportuni approfondimenti vedere SACCONI L., Guida critica alla responsabilità sociale e 
al governo d'impresa, Bancaria Editrice, Roma, 2005.
33 Si parla di dovere fiduciario quando uno o più soggetti che hanno degli interessi legittimi non 
sono in grado di perseguirli direttamente e pertanto delegano un fiduciario a intraprendere e 
guidare  le  loro  azioni.  In  questo  senso,  v.  BROCCA  F.,  Con  l'economia  etica  l'impresa  è 
"socialmente responsabile" in Eticamente, aprile 2006, p.25.
34 Con il termine Stakeholder (o portatore di interesse) si fa riferimento ad un soggetto che 
riesce ad essere molto influente nei confronti di un'iniziativa economica sia essa un'azienda o un 
progetto.
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dei  loro  interessi  legittimi.  L'obiettivo  dell'impresa 
multinazionale resta quello della creazione di ricchezza, ma si 
concentra  su  un'ottica  di  lungo  periodo.  La  creazione  di 
ricchezza  in  considerazione  degli  interessi  legittimi  degli 
stakeholders implica  dunque  il  passaggio  dalla  nozione 
tradizionale di  valore a quella di  valore sostenibile.  Da qui 
l'emergere di un nuovo approccio ai processi di creazione di 
ricchezza  che,  accanto  alla  dimensione  economico-
finanziaria, propone una paritetica gestione della dimensione 
sociale e ambientale, riconosciute come elementi essenziali 
per  il  raggiungimento  di  un  vantaggio  competitivo  e 
sostenibile nel tempo.
Concludendo,  è  possibile  definire  la  responsabilità  sociale 
d'impresa intesa come forma allargata di  governance: essa 
estende il  concetto di  dovere fiduciario  da una prospettiva 
mono stakeholder  (in cui l'unico  stakeholder rilevante ai fini 
dell'identificazione  dei  doveri  fiduciari  è  il  proprietario 
dell'impresa stessa) a una prospettiva  multi-stakeholder, in 
cui  sussistono  doveri  fiduciari  nei  confronti  di  tutti  gli 
stakeholders dell'impresa35 .
1.5.1  La  natura  internazionale  della  responsabilità 
sociale d'impresa.
Dato  il  paragrafo  precedente,  è  ora  possibile  compiere 
qualche  sostanziale  passo  in  avanti  nella  precisa 
35 SACCONI L., Responsabilità sociale come governance allargata d'impresa: un'interpretazione 
basata sulla teoria del contratto sociale e della reputazione, Liuc papers n.143 in Etica, Diritto ed 
Economia 11, suppl. a febbraio 2004, p.7.
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identificazione  dei  contenuti  di  quella  che  oggi  definiamo 
"responsabilità  sociale  d'impresa".  Data  l'ampiezza  del 
concetto,  è  richiesta  un'analisi  più  approfondita:  il  solo 
elemento certo è quello contenuto nella definizione, che in 
pratica  vi  racchiude  tutte  le  tipologie  di  obblighi  di 
comportamento che gravano sull'impresa al fine di tutelare la 
società umana nel suo complesso.
Anche se il concetto statocentrico della responsabilità sociale 
d'impresa non è sufficiente a spiegarne la realtà e funzione 
attuale,  non  vi  è  dubbio  come  occorra  partire  da  una 
prospettiva nazionale ed in particolare dagli ordinamenti degli 
Stati  industrializzati,  dotati  di  economie  sofisticate  e 
strutturate. In questi  paesi  si  può parlare di  responsabilità 
sociale d'impresa, ma questo concetto identifica un quadro di 
riferimento  "macro",  che  include  regole  e  principi;  meglio 
ancora, un certo numero di  regolamentazioni  settoriali  che 
disciplinano l'attività di impresa sotto molteplici profili, fra i 
quali è essenziale ricordare almeno i principali:
• le norme di  "governance", e cioè le regolamentazioni  
nazionali riguardanti le società commerciali, in termini  
di struttura, diritti proprietari, scelta e controllo degli  
organi gestionali, pubblicità degli atti e così via;
• le  normative del  settore finanziario ed in particolare  
quelle  sulle  borse valori  che prescrivono gli  obblighi  
delle società quotate verso l'azionariato diffuso delle  
public companies;
• le  sofisticate  discipline  a  tutela  del  lavoro, 
dell'ambiente e del consumatore che sono negli ultimi 
anni divenute fra quelle più importanti nel rapporto tra 
l'impresa e la società umana;
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• molte normative nazionali di prevenzione e repressione 
della corruzione, non possono non essere considerate 
elementi  essenziali  di  una  moderna  nozione  di 
responsabilità sociale delle imprese.
Nei  paesi  avanzati  sia  dal  punto  di  vista  economico  che 
istituzionale  dunque la  responsabilità  sociale  delle  imprese 
non è codificata in uno specifico settore regolamentare ma 
rappresenta,  per  così  dire,  un  sistema  complesso  di 
normative che regolano i diversi aspetti di quelle attività di 
impresa  che  incidono  sull'assetto  della  società  umana.  I 
giudici  quindi  saranno  chiamati  ad  esaminare  il 
comportamento delle imprese con riferimento al  diritto  del 
lavoro,  dell'ambiente  o  del  consumo,  ma  difficilmente 
potranno condannare specifici comportamenti sulla base della 
contrarietà degli  stessi  a specifiche regole di responsabilità 
sociale. Molto diversa è invece la situazione dei Paesi in via di 
sviluppo o di quelli così detti "in transizione", perché facenti 
precedentemente  parte  del  gruppo  socialista.  Per  quanto 
riguarda questi paesi, infatti, le normative settoriali di cui si è 
detto  sopra,  o  in  taluni  casi  addirittura  non  esistono,  o 
esistono in modo parziale. Inoltre, le situazioni di detti paesi 
e cioè le amministrazioni ed i giudici spesso non dispongono 
di strumenti di azione adeguati, né dell'esperienza e capacità 
di  indagine  ed  accertamento  comuni  nei  paesi  occidentali 
avanzati.
È noto che i grandi gruppi economici multinazionali tendono a 
de-localizzare  i  propri  processi  produttivi  nei  paesi  meno 
sviluppati,  molto spesso anche per  usufruire  dei  così  detti 
"vuoti  legislativi" o comunque di  regole meno stringenti  di 
quelle cui sarebbero assoggettati nei paesi industrializzati. È 
proprio  per  questa  ragione  che  è  andata  sviluppandosi  la 
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prassi  dell'opinione  pubblica  mondiale  di  denunciare 
comportamenti ed abusi arrecanti gravi danni alle società dei 
paesi  ospiti  delle  attività  produttive.  Questi  comportamenti 
ed abusi, non sempre riconducibili a precise violazioni degli 
ordinamenti  nazionali,  sono  stati  progressivamente 
interpretati  e  costruiti  come  violazioni  o  mancanze  nei 
confronti  di  un  complesso  di  principi  definiti  come 
appartenenti  ad  una  ampia  sfera  di  responsabilità  sociale 
internazionale  dell'impresa.  Tale  responsabilità  si  riferisce 
dunque a tutte le comunità umane, concepite proprio come 
una  società  globale  che  prescinde  sempre  di  più  da  una 
localizzazione  territoriale  e  quindi  dai  singoli  ordinamenti 
nazionali.  A  livello  internazionale  i  vari  principi  della 
responsabilità  sociale  fanno  riferimento  a  materie  diverse, 
ma coincidono solo parzialmente con i settori normativi che 
identificano  la  responsabilità  sociale  a  livello  nazionale.  È 
chiaro, che la maggior parte dei principi e degli standard di 
quella  responsabilità  sociale  che  definiamo  internazionale 
sono ricollegabili all'attuale vastissimo settore della tutela dei 
diritti umani, basti pensare alla parità dei sessi ed al divieto 
di discriminazione di gruppi etnici sociali e religiosi, alla tutela 
del lavoro e della salute. Se poi, sulla scorta delle risoluzioni 
dell'ONU in materia si considerano anche quei diritti umani 
della  sfera economica e sociali,  verranno automaticamente 
inclusi  nell'ambito  della  responsabilità  sociale  anche  il 
rispetto dei diritti degli Stati e delle collettività allo sviluppo 
economico e quindi alla prevenzione delle crisi finanziarie.  
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1.6  Libro Verde della Commissione Europea
Il  Libro  Verde:  "Promuovere  un  quadro  europeo  per  la  
responsabilità  sociale  delle  imprese"  presentato  dalla  
Commissione Europea nel 200136, si propone di lanciare un 
ampio dibattito sui modi dei quali l'EU potrebbe promuovere 
la responsabilità sociale delle imprese a livello sia europeo 
che  internazionale,  e  in  particolare  sul  come  sfruttare  al 
meglio le esperienze esistenti,  incoraggiando lo sviluppo di 
prassi  innovative,  migliorando la  trasparenza e rafforzando 
l'affidabilità  della  valutazione  e  della  convalida  delle  varie 
iniziative  realizzate  in  Europa.  L'approccio  adottato  dalla 
Commissione è basato sulla stretta collaborazione tra le parti 
sociali, politiche ed economiche, nell'ambito delle quali tutti 
gli stakeholders hanno un ruolo attivo da svolgere: si tratta 
della  creazione di  un vero e proprio terreno di  scambio di 
vedute ed esperienze dei diversi attori comunitari coinvolti. 
Esso  si  rivolge  non  solo  all'attività  delle  imprese 
multinazionali,  ma  anche  alle  piccole  e  medie  imprese 
europee. Il merito principale di questo documento è quello di 
fornire una definizione di responsabilità sociale d'impresa, in 
grado di  ricomprendere le  diverse concezioni  che sino alla 
sua  pubblicazione  si  erano  succedute  a  livello  europeo  ed 
internazionale. Vale la pena, ripetere che per responsabilità 
sociale  d'impresa  la  Commissione  Europea  intende 
l'integrazione  volontaria  delle  preoccupazioni  sociali  ed 
ecologiche delle imprese nelle loro operazioni commerciali e 
nei loro rapporti con le parti interessate. Quindi, le imprese 
che  intendono  adottare  una  condotta  socialmente 
36 COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE, Libro Verde, Promuovere un quadro europeo per 
la responsabilità sociale delle imprese, COM (2001), def del 18/7/2001.
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responsabile  si  sforzano di  elevare le  norme collegate allo 
sviluppo  sociale,  alla  tutela  dell'ambiente  e  al  rispetto  dei 
diritti fondamentali, adottando un sistema di governo aperto, 
in grado di conciliare gli interessi delle varie parti interessate 
nell'ambito  di  un  approccio  globale  della  qualità  e  dello 
sviluppo sostenibile. Essere socialmente responsabili significa 
quindi,  secondo  la  Commissione,  non  solo  soddisfare 
pienamente gli obblighi giuridici in vigore, ma andare al di là, 
investendo  di  più  nel  capitale  umano,  nell'ambiente  e  nei 
rapporti  con  le  altre  parti  interessate,  accrescendo  in  tal 
modo  anche  la  propria  competitività.  La  Commissione 
peraltro non dimentica che la responsabilità delle imprese è 
quella  di  generare profitti,  ma insiste sul  fatto che queste 
possono  al  tempo  stesso  contribuire  al  perseguimento  di 
obiettivi sociali e alla tutela dell'ambiente. 
Il  Libro  Verde  inoltre,  rileva  poi  la  frammentarietà  ed 
insufficienza  delle  normative  nazionali  sulla  responsabilità 
sociale  di  impresa  e  richiede  che  il  complesso  di  principi 
enunciati  nel  documento  non  sia  concepito  come  mero 
sostituto  della  regolamentazione  nazionale  e  comunitaria 
esistente  in  materia  di  attività  di  impresa,  ma  sia  invece 
considerato come un suo elemento integrativo. 
Il  Libro  Verde,  richiama  espressamente  le  Linee  Guida 
dell'OCSE  (denominandole  principi),  destinate  alle  imprese 
multinazionali, la Dichiarazione Tripartita dell'OIL ed il Global 
Compact delle Nazioni Unite.
La Commissione rileva, infatti, che anche se queste iniziative 
non sono giuridicamente vincolanti, esse sono sostenute, nel 
caso dei Principi direttivi dell'OCSE, dalla volontà degli Stati 
aderenti di promuovere l'effettiva osservanza di tali principi 
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da  parte  delle  imprese.  Questo  obiettivo,  si  intende 
raggiungere, muovendosi lungo due direttrici:
• da una parte si  mira a realizzare un quadro globale 
europeo destinato a favorire la qualità e convergenza 
delle  procedure  osservate  nel  settore  della 
responsabilità sociale delle imprese;
• dall'altro,  si  intende  sostenere  "le  buone  prassi"  e 
provocare un'ampia discussione, recependo le posizioni 
sulla  responsabilità  sociale  delle  imprese,  a  livello 
nazionale, europeo ed internazionale.
Il documento in questione, delinea in due distinti capitoli, le 
iniziative che un'impresa socialmente responsabile dovrebbe 
assumere in una dimensione sia interna che esterna.
 In quella interna, e quindi nell'ambito dell'impresa, vengono 
in  rilievo  i  temi  relativi  alla  gestione  delle  risorse  umane, 
della  salute  e  sicurezza  nel  lavoro,  delle  ristrutturazioni  e 
della  gestione  degli  effetti  delle  attività  delle  imprese 
multinazionali sull'ambiente e sulle risorse umane. 
In tema di gestione delle risorse umane, si suggerisce una 
serie di misure che comprendono la responsabilizzazione del 
personale, un migliore equilibrio tra lavoro, famiglia e tempo 
libero,  una  maggiore  diversità  delle  risorse  umane, 
l'applicazione del principio di uguaglianza per quanto riguarda 
le  retribuzioni  e  le  prospettive  di  carriera  delle  donne37, 
l'istruzione  e la  formazione permanente,  un  miglioramento 
del circuito d'informazione e la formazione permanente, un 
miglioramento  del  circuito  d'informazione  nell'impresa,  la 
37 Il  principio di  eguaglianza che discende dalla  Corte di  Giustizia  dal  concetto generale di  
equità,  trova  la  sua espressione in  via  generale  nel  divieto di  discriminazione fondato sulla 
nazionalità  sancito  dall'art.  12  del  Trattato  CE.  Tale  principio  trova  riaffermazione  in  varie 
disposizioni  del  Trattato  al  fine  di  garantire  la  parità  di  trattamento tra cittadini  degli  Stati 
membri nel  godimento della  libertà del mercato. L'art  119 del Trattato CE, al primo comma 
stabilisce che "ciascun Stato membro assicura l'applicazione del principio di parità di retribuzione 
tra lavoratori di sesso maschile e quelli di sesso femminile per uno stesso lavoro o per un lavoro 
di pari valore". 
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partecipazione  agli  utili  e  le  formule  di  azionariato  dei 
dipendenti, nonché la presa di considerazione delle capacità 
d'inserimento  professionale  e  della  sicurezza  sul  posto  di 
lavoro.  Si  sottolinea  come  le  prassi  adottate  per  il 
reclutamento  dovrebbero  favorire  pratiche  non 
discriminatorie  e  dunque  facilitare  l'assunzione  di  persone 
provenienti  da  minoranze  etniche,  anziani,  donne  e 
disoccupati di lunga durata e persone sfavorite sul mercato 
del  lavoro.  Per  quanto  riguarda  la  formazione,  le  imprese 
sono invitate ad instaurare un ambiente propizio all'istruzione 
e  alla  formazione  permanente  ed  a  definire  i  bisogni  di 
formazione,  mediante  una  stretta  collaborazione  con  i 
responsabili di tali attività. 
La dimensione esterna della responsabilità sociale d'impresa, 
prevista  nel  Libro  Verde,  riguarda  il  comportamento  nei 
confronti  delle  comunità  locali,  dei  fornitori  e  dei 
consumatori, la tutela dei diritti dell'uomo, i rischi ambientali 
a  livello  planetario.  In  questa  sezione,  sancisce,  la  natura 
transnazionale  ed  ultracomunitaria  della  responsabilità 
sociale  delle  imprese  multinazionali.  La  Commissione  nota 
infatti  che  in  un  mondo  caratterizzato  da  investimenti 
multinazionali  e  da  catene  produttive  globali,  la 
responsabilità sociale delle imprese deve anche superare le 
frontiere europee. Infatti la rapidità della mondializzazione ha 
incoraggiato un dibattito sul ruolo e lo sviluppo di un sistema 
di  governo  a  livello  planetario:  si  può  considerare  che 
l'elaborazione  di  prassi  volontarie  nel  settore  della 
responsabilità  sociale  delle  imprese  possa  arrecare  un 
importante contributo.
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1.7 Iniziative italiane: cenni
A seguito dei vari dibattiti che si sono succeduti nel tempo, 
anche il Governo italiano si è interessato alle tematiche della 
responsabilità  sociale  d'impresa.  Il  problema  che  riguarda 
però l'Italia  non è dato dalla mancanza dell'assunzione di 
valori etici nel condurre attività imprenditoriali, quanto invece 
un livello  insufficiente  di  comunicazione  di  strategie  sociali 
assunte  dall'impresa.  Proprio  in  riferimento  a  questo, 
assumono particolare importanza due indagini sviluppate da 
Unioncamere  e  Confindustria.  Queste  confermano  un 
sufficiente  ampio  livello  di  sensibilità  sul  tema  soprattutto 
delle  imprese  di  più  ampie  dimensioni,  che  manifestano 
anche  una  significativa  propensione  ad  investimenti  in 
progetti volti alla promozione dei principi della responsabilità 
sociale.
Il Governo italiano ha inteso sopperire a queste tematiche di 
resposanbilità sociale, attraverso l'elaborazione del progetto 
Corporate  Social  Responsability  -  Social  Commitment 
(Responsabilità Sociale dell'Impresa - Impegno Sociale - CRS 
- SC).
Il  primo momenti  di incontro tra Governo, imprese e parti 
sociali  su queste tematiche è costituito dal  Convegno sulla 
responsabilità  sociale  di  impresa,  organizzato  dal  Governo 
Italiano il  13 dicembre 2002 a Milano. Nel corso di questo 
incontro  il  Ministero  del  Welfare  ha  avviato  l'iniziativa 
denominata  Corporate  Social  Responsability  -  Social 
Commitment  (CSR-SC),  per  contribuire  "al  dibattito  per  la 
definizione  di  un  framework  europeo  per  la  CSR,  come 
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auspicato  dalla  Commissione  Europea"34,  nonché  per 
proporre  l'esperienza  italiana  all'attenzione  degli  altri  Stati 
membri  dell'Unione  Europea.  La  metodologia  adottata  nel 
progetto è in  linea con quanto indicato dalla  Commissione 
Europea  nel  Libro  Verde,  basata  sulla  volontarietà 
dell'adozione  del  complesso  dei  principi  di  responsabilità 
sociale  d'impresa  in  esso  contenuti.  Questo  progetto  ha 
l'obiettivo  di  promuovere  la  cultura  della  responsabilità 
sociale  all'interno  del  sistema  sociale  economico  e  di 
accrescere il  grado di consapevolezza delle imprese circa il 
tema dello sviluppo sostenibile. Si vuole, quindi, fornire una 
risposta  alle  esigenze  informative  dei  diversi  stakeholders 
sulla responsabilità sociale d'impresa, perseguendo l'obiettivo 
della Commissione Europea di individuare un linguaggio e un 
framework di  riferimento comune.  È evidente che,  per  la 
particolarità  del  tessuto  economico  ed  imprenditoriale 
italiano, questa iniziativa sia rivolta per la maggior parte alle 
piccole  e  medie  imprese.  Il  progetto,  è  opportuno 
sottolineare,  che  attribuisce  importanza  alla  diffusione  di 
comportamenti  etici  nelle  imprese,  ma  quello  che  lo 
caratterizza  maggiormente  è  l'inclusione  della  dimensione 
sociale, il cosiddetto Social Commitment avente lo scopo di 
"favorire la partecipazione attiva delle imprese al  sostegno 
del  sistema  di  welfare  nazionale  e  locale,  secondo  una 
moderna logica di integrazione pubblico - privato".  Il  ruolo 
del Governo è quello di identificare le aree di intervento, gli 
ambiti  che a livello nazionale e locale richiedono un'azione 
specifica e di orientare i finanziamenti su progetti prioritari. 
Vediamo che le imprese possono aderire su base volontaria e 
contribuire al finanziamento delle politiche di welfare, mentre 
34 Il testo completo del progetto è pubblicato su www.welfare.gov.it.
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l'intervento  nel  sociale  viene  gestito  direttamente  dalle 
associazioni e dal volontarismo. Tutto questo, si  basa sullo 
sviluppo di fondi integrativi etici, ovvero fondi che investono 
in  imprese  socialmente  responsabili35,  realtà  oggi  molto 
diffusa nei Paesi del Nord Europa, in particolare nel Regno 
Unito. Questo sistema di incentivi si basa su due livelli:
• Il primo livello, il CSR ha l'obiettivo di promuovere la 
cultura  della  responsabilità  sociale  nel  mondo  delle 
imprese, e incoraggia la diffusione della certificazione. 
Per  questo,  sono  stati  predisposti  strumenti  di 
misurazione per  valutare la  performances in campo 
sociale  e  ambientale  (trattamento  e  salute  dei 
lavoratori, rispetto dell'ambiente, chiarezza dei bilanci, 
investimenti  in  fondi  a  carattere  etico),  in  modo da 
garantire  al  mercato  e  alla  società  civile  l'impegno 
delle imprese in tale settore.
• Il secondo livello, il SC, prevede invece che l'impresa 
venga  chiamata  a  cofinanziare  progetti  nel  sociale 
potendo così beneficiare di bonus fiscali e facilitazioni 
per l'accesso al mercato finanziario attraverso i fondi 
etici.  L'obiettivo  è  quindi  quello  di  favorire  un 
comportamento  attivo  delle  imprese  nella  gestione 
delle  politiche  sociali.  In  particolare  si  propone  di: 
aumentare il grado di coesione sociale; creare nuove 
partnership tra istituzioni, imprese e associazioni no-
profit  nella  gestione  degli  interventi  nelle  politiche 
sociali; mobilizzare risorse che si aggiungono a quelle 
poste a disposizione delle istituzioni pubbliche; favorire 
la  nascita  dei  fondi  pensione  etici  anche  in  Italia; 
35 Proprio  in  riferimento  a  questo,  il  Governo  intende  individuare  le  aree  di  intervento  e 
orientare i  finanziamenti  su  progetti  considerati  prioritari.  Le  imprese che aderiscono a tale 
iniziativa, su base volontaria, hanno accesso al finanziamento di politiche di Welfare e possono 
usufruire, oltre che di un ritorno in termini d'immagine, di incentivi di vario tipo.
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promuovere  la  diffusione  delle  best  practices.  Per 
accedere  a  questo  livello,  le  imprese  devono 
trasmettere  una  comunicazione  agli  stakeholders 
basata  su  un  set  di  indicatori:  l'impresa  deve  cioè 
dimostrare  di  aver  superato,  in  un'ottica  di 
responsabilità  sociale,  il  livello  di  compliance  per 
quanto  riguarda  gli  indicatori  prescritti.  Questi 
indicatori,  tengono  conto  delle  specificità  aziendali, 
ovvero  imprese  quotate  e  non,  piccole  e  medie  o 
grandi,  appartenenza  a  diversi  settori.  Gli  indicatori 
sono articolati su tre livelli:
• Categorie: si tratta di gruppi di stakeholders cui sono 
rivolte  specifiche  famiglie  (cluster)  di  indicatori.  Le 
categorie di stakeholders indoviduate sono le seguenti: 
risorse  umane,  soci,  azionisti,  finanziatori,  clienti  e 
fornitori,  partners  finanziari,  Stato,  enti  locali  e 
pubbliche amministrazioni, comunità.
• Aspetti: sono aree tematiche monitorate da gruppi di 
indicatori  afferenti  a una determinata di  categoria di 
stakeholders;
• Indicatori:  misure  quantitative  e  qualitative  che 
forniscono  informazioni  relative  a  uno  specifico 
aspetto.  Gli  indicatori  possono  essere  qualitativi  (ad 
esempio  relativi  alla  descrizione  di  un  progetto  o di 
un'iniziativa realizzata dall'azienda) o quantitativi (nei 
casi in cui l'informazione si debba esprimere in forma 
numerica) e sono suddivisi in due tipologie: indicatori 
comuni  (utilizzati  da  tutte  le  imprese  per  la 
realizzazione  del  social  statement)  ed  indicatori 
addizionali,  da  applicare  alle  imprese  di  maggiori 
dimensioni  (  a  partire  dai  50 dipendenti).  Se  alcuni 
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indicatori non potessero essere applicati all'impresa a 
causa delle caratteristiche strutturali od organizzative 
dell'impresa  stessa  (dimensioni,  assetto  prioritario, 
settore  di  appartenenza),  il  management  dovrà 
motivare le ragioni della non applicazione degli stessi.
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CAPITOLO  2:  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  DELLE 
MULTINAZIONALI:  IL  CONTENZIOSO  DINANZI  AI 
GIUDICI EUROPEI.
2.1 Accesso alla giustizia: nozioni introduttive
Prima di iniziare è opportuno ricordare che l'esercizio della 
funzione  giudiziaria  da  parte  degli  Stati  è  finalizzato  ad 
assicurare giustizia alle vittime. Affinché questa sia garantita, 
le vittime devono poter esercitare i propri diritti a un ricorso 
effettivo  e  davanti  ad un giudice imparziale.  Questi  diritti, 
sono tutelati, a livello internazionale, dai principali strumenti 
in  materia  di  protezione  dei  diritti  umani,  tra  cui  la 
Dichiarazione universale sui  diritti  umani art 8 e art 10, il 
Patto sui diritti civili e politici art 2.3, la Convenzione europea 
sui  diritti  dell'uomo  art  6  e  art  13  e  la  Carta  dei  diritti 
fondamentale  dell'Unione  Europea,  adottata  il  7  dicembre 
2000 ed emendata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo36.
Gli Stati, devono assicurare che le vittime delle violazioni dei 
diritti protetti possano ricorrere ai rimedi giurisdizionali e non 
siano oggetto di dinieghi di giustizia. È inoltre opportuno, che 
la causa sia esaminata "equamente, pubblicamente ed entro 
un  termine  ragionevole  da  un  giudice  indipendente, 
imparziale,  precostituito  per  legge"37.  Le  parti  hanno  "la 
facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare", oltre 
36 È opportuno ricordare che la Carta è divenuta vincolante nel dicembre 2009, dopo l'entrata in  
vigore del Trattato di Lisbona che modifica il trattato sull'Unione Europea e il Tratto che istituisce 
la Comunità europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007.
37 Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, art 47.
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che il diritto al patrocinio gratuito qualora non dispongano di 
mezzi  sufficienti  e  "ciò  sia  necessario  per  assicurare  un 
accesso  effettivo  alla  giustizia".  Anche  secondo  la  Corte 
europea  l'assistenza  legale  gratuita  è  necessaria  per 
garantire  l'accesso  effettivo  alla  giustizia  in  presenza  di 
procedimenti  particolarmente  complessi.  La  garanzia 
dell'assistenza  gratuita  assume  un  ruolo  importante  nelle 
controversie  che  concernono  imprese  multinazionali:  tali 
procedimenti sono infatti assai complessi, per le dimensioni 
dei soggetti coinvolti, il rilievo dei danni, la molteplicità delle 
vittime, l'ampiezza dell'onere probatorio e i riflessi giuridici 
derivati.  Questi  principi,  sono  ripresi  anche  dal 
Rappresentante  speciale  sui  diritti  umani  e  imprese,  che 
dedica la terza sezione dei propri Principi-guida all'"access to 
remedy", ovvero all'attuazione da parte degli Stati dei propri 
obblighi  di  garantire  alle  vittime  delle  violazioni  dei  diritti 
umani  l'accesso  alla  giustizia,  un  rimedio  effettivo  e  un 
processo  equo38.  L'obbligo  di  cui  parliamo,  è  adempiuto, 
secondo il Rappresentante, attraverso la predisposizione non 
solamente di rimedi giudiziari, ma anche di meccanismi non 
giudiziari  che  si  conformino  ai  parametri  della  legittimità, 
dell'accessibilità,  della  certezza  giuridica,  dell'equità,  della 
trasparenza  e  della  conformità  dei  risultati  al  diritto.  I 
Principi-guida  non  si  limitano  a  una  generica 
raccomandazione  agli  stati,  ma  indicano  le  modalità 
attraverso le quali gli Stati dovrebbero garantire alla vittime 
la  tutela  giurisdizionale.  Potrebbero  però  verificarsi  dei 
dinieghi  di  giustizia  che  il  Rappresentante  individua  in 
elementi  contingenti,  quali  la  corruzione,  la  mancanza  di 
indipendenza economica e politica o l'ostruzione attuata nei 
38 Si fa riferimento ai Principi-guida del Rappresentante speciale su diritti umani e imprese.
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confronti  delle  attività  delle  organizzazioni  che  operano  a 
sostegno dei diritti umani, e caratteri strutturali del sistema, 
quali la difficoltà di radicare la causa dinanzi ai giudici dello 
Stato d'origine, gli elevati costi processuali, l'inadeguatezza 
delle  investigazioni  condotte  e  la  mancanza  di 
rappresentanza legale o della possibilità di presentare  class 
actions. Il  rimedio,  secondo  il  Rappresentante,  può 
comportare sanzioni differenti a carico dell'impresa ritenuta 
responsabile  e  a  vantaggio  delle  vittime.  Fino  ad  adesso 
facciamo riferimento, alla giurisdizione civile ma tuttavia non 
si esclude la possibilità di dar vita ad un processo penale, nei 
confronti delle imprese o dei dirigenti ritenuti responsabili di 
averne concretamente ordinato, le attività contestate, possa 
esplicare  effetti  utili.  Un verdetto  penale  di  condanna può 
infatti non solo esplicare un significativo effetto simbolico, ma 
anche  convogliare  un'importante  capacità  deterrente  e 
preventiva.  È  opportuno  però  ricordare  che  si  preferisce 
privilegiare l'esame dei rimedi giurisdizionali civili in quanto, 
non  tutti  gli  ordinamenti  nazionali  riconoscono  la 
responsabilità penale delle persone giuridiche: secondo alcuni 
di  essi,  queste  ultime  possono  essere  imputate  della  sola 
responsabilità  civile  o  amministrativa,  rimanendo  così 
esclusa,  invece,  l'imputazione  di  responsabilità  penale.  In 
tempi  recenti,  superato  il  principio  per  il  quale  societas 
delinquere non potest, numerosi Paesi si sono attestati sulla 
criminalizzazione  anche  dei  reati  compiuti  da  persone 
giuridiche: tra questi ad esempio gli Stati Uniti e degli Stati 
membri dell'Unione Europea. La materia penale non è stata 
oggetto,  nemmeno  a  livello  europeo,  di  quel  processo  di 
armonizzazione che ha invece interessato la materia civile, 
portando all'elaborazione di norme o criteri comuni, quali ad 
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esempio,  le  regole  sull'attribuzione  della  competenza 
giurisdizionale  e  il  riconoscimento  delle  decisioni39.  Non  si 
registra nel campo dei reati societari, eccezion fatta a livello 
internazionale, per le materie della corruzione transnazionale 
e del  crimine organizzato e, a livello europeo,  per la lotta 
contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la pornografia 
infantile,  una  cooperazione  ampia  che  abbia  condotto 
all'uniformazione delle regole in materia di criminalizzazione 
delle  persone giuridiche.  Questi  limiti,  non possono essere 
superati  neanche  mediante  l'imputazione  dei  dirigenti,  dei 
superiori  o  degli  amministratori  della  società  che  abbiano 
concretamente ordinato l'attività contestata o siano venuto 
meno a obblighi di controllo e di diligenza nell'esercizio delle 
proprie funzioni. 
2.2  L'Alien  Tort  Statute   e  la  giurisprudenza 
statunitense
La  giurisprudenza  statunitense  relativa  alla  responsabilità 
civile  delle  imprese  multinazionali  per  violazione  dei  diritti 
umani  e  ambientali,  trova  il  suo  fondamento  giuridico 
nell'Alien  Tort  Statute  (ATS,  noto  anche  come  Alien  Tort 
Claims  Act,  ATCA).  L'ATS,  è  rimasto  per  circa  due  secoli 
inutilizzato,  oggi  invece,  è  usato  come  fondamento  della 
giurisdizione  delle  corti  federali  statunitensi  in  materia  di 
responsabilità civile di convenuti statunitensi o stranieri per 
39 Si fa riferimento all'ex  Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000 
(oggi Regolamento 1215/2012),  concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e 
l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale.
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violazioni  del  diritto  internazionale, in  particolare dei  diritti 
umani fondamentali, compiute all'estero ai danni di cittadini 
stranieri.  Tutto  questo,  ha  avuto  inizio  con  la  sentenza 
Filartiga v. Pena Irala, adottata nel 1980 dalla Corte d'appello 
dell'Eastern District di New York. La Corte decideva che atti di 
tortura commessi da ufficiali dello stato ai danni dei propri 
cittadini rientravano nella violazioni del diritto internazionale 
e, proprio in quanto tali, rientravano nella giurisdizione delle 
corti  federali  statunitensi  chiamate  a  decidere  della 
responsabilità  civile  dei  loro  autori.  Secondo  la  Corte,  la 
competenza delle corti  federali  sussisteva con riguardo alle 
violazioni del diritto internazionale vigente; ciò comportava il 
superamento  della  tesi  per  cui  il  provvedimento  in  esame 
avrebbe potuto fondare la giurisdizione delle corti federali con 
esclusivo  riferimento  alle  violazioni  cui  esso  si  riferiva  al 
tempo  della  sua  adozione.  Il  paradigma  ricostruito  dalla 
sentenza è triplice: affinché l'illecito  rilevi  ai  sensi  dell'ATS 
occorre  che  esso  sia:  "definable  and identifiable  as  a  tort 
committed by individuals"40; "core norms must be textually 
obbligatory"41, oltre che "univers, so that drogations are not 
defended  as  'exercise  of  legitimate  policy"42.  È  opportuno 
precisare  che  il  paradigma  "definable,  universal  and 
obligatory", è tuttora valido e costituisce il fondamento delle 
azioni  basate  sull'ATS.  Vediamo  però  che,  le  corti  federali 
statunitensi  siano state chiamate in numerose occasioni,  a 
decidere della responsabilità civile di natura extracontrattuale 
di  imprese  multinazionali  operanti  sul  territorio  di  Stati 
stranieri,  accusate  di  essere  autrici  di  violazione  di  diritti 
40 Trad: "definibile ed identificabile come un illecito commesso da un individuo.
41 Trad: "le norme fondamentali devono essere testualmente obbligatorie"
42 Trad:  "universali,  in  modo che le  deroghe non siano difese come esercizio  della  politica  
legittima".
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umani fondamentali e di gravi danni ambientali, o di essersi 
rese complici dei governi locali nella perpetrazione di abusi 
simili.  Fino  al  2010,  l'ambito  di  applicazione  materiale 
dell'ATS  è  stato  interpretato  dalle  corti  in  maniera  molto 
estensiva.  Proprio  per  questo,  il  provvedimento  è  stato 
applicato prima a violazioni del diritto internazionale cogente 
imputabili  ad  attori  privati,  successivamente  anche  alle 
violazioni  di  'specific,  universal,  obligatory  international 
human rights standards' rinvenibili nel diritto internazionale 
consuetudinari o convenzionale da parte di attori non statali, 
tra cui  le  imprese multinazionali.  Numerosi  attori  stranieri, 
hanno infatti  fondato sull'ATS le proprie istanze risarcitorie 
discendenti  dall'attuazione  nei  Paesi  in  via  di  sviluppo,  da 
parte di imprese multinazionali di pratiche di lavoro forzato o 
minorile,  discriminazione  razziale,  detenzione  arbitraria, 
violazione dei diritti  alla vita, alla salute, alla libertà e alla 
sicurezza o le doglianze relative al compimento di massicci 
danni  ambientali  e  crimini  di  guerra,  contro  l'umanità, 
genocidio, apartheid, direttamente o in qualità di complici dei 
governi locali.
È opportuno ricordare che, i procedimenti instaurati fino ad 
oggi in questo settore sono circa 150. La maggior parte di 
essi  versa  ancora  nella  fase  della  giurisdizione;  alcuni 
importanti dispute si sono concluse con la firma di accordi 
stragiudiziali  tra  le  parti.  La  decisione  nel  merito  è  stata 
raggiunta in sole tre cause: in due, essa è stata favorevole al 
convenuto; in questo caso si fa riferimento ai casi:
• UNITED  STATES  DISTRICT  COURT,  NORTHERN 
DISTRICT OF CALIFORNIA, nella causa  Larry Bowoto 
v.  Chevron  Texaco  Corp;  il  cui  verdetto  è  stato 
raggiunto il 1 dicembre 2008;
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• UNITED  STATES  DISTRICT  COURT,  NORTHERN 
DISTRICT  OF  ALABAMA,  nella  causa  Estate  of 
Rodriguez v.  Drummond Co.;  il  cui  verdetto è stato 
adottato il 26 luglio 2007.
Nella causa Chowdhury V. Worldtel Bangladesh Holding Ltd., 
la giuria si è pronunciata invece a favore dell'attore, con la 
conseguente  previsione  dell'obbligo  di  risarcimento, 
determinato, per un ammontare peri a 1,5 milioni di dollari.
2.2.1  La  giurisprudenza  statunitense  prima  del  caso 
Kiobel
L'idea  che  l'imposizione  dell'obbligo  di  risarcire  i  danni 
arrecati  attraverso  gravi  crimini  può  rivelarsi  più  efficace, 
anche a fini dissuasivi, della punizione penale venne messa in 
atto per la prima volta nel 1980, quando un tribunale civile di 
New York decise, su sollecitazione del Dipartimento di stato, 
di  applicare  in  un'ottica  nuova,  reinterpretandola 
completamente, l'Alien Tort Act. 
Occorre ricordare che originariamente l’ATS non si applicava 
a controversie tra stranieri. Si limitava ad accordare azione 
ad attori stranieri, ma taceva sulla nazionalità del convenuto. 
Con  Filartiga  v.  Pena-Irala,  l’azione  fu  accordata  anche  in 
controversie tra stranieri.
Filartiga  ha  rappresentato  una  svolta  nella  giurisprudenza 
dell’ATS; da allora la legge è stata invocata in numerosi casi 
di violazioni del diritto internazionale consuetudinario e non 
solo per citare individui, ma anche società.
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La  tendenza  a  estendere  la  giurisdizione  alle  persone 
giuridiche  è  stata  giustificata  su  un  assunto  arbitrario: 
l’esistenza di  una legge nazionale che offre un foro per le 
cause  contro  le  società  straniere  sarebbe  indice  del 
riconoscimento di una responsabilità societaria per violazione 
dei diritti umani nel diritto internazionale. L’equivoco consiste 
nel  confondere  il  concetto  di  soggetto  passivo  di 
un’obbligazione  con  quello  di  giurisdizione.  Uno  stato 
potrebbe  anche  esercitare  la  giurisdizione  per  violazioni 
societarie dei diritti umani in base alle proprie leggi, applicate 
extraterritorialmente;  ma  questo  non  implicherebbe  il 
riconoscimento  internazionale  di  tale  principio.  Semmai  il 
rapporto è inverso: l’ATS si limita a convertire una violazione 
del  diritto  internazionale  in  una  violazione  del  diritto 
nazionale.
E difatti, ad oggi nessuna richiesta di risarcimento danni nei 
confronti di una società è stata accolta in base all’ATS.
Comunque  per  avere  l’orientamento  della  Corte  Suprema 
sull’ATS  occorre  attendere  il  2004,  quando,  in  Sosa  v. 
Alvarez-Machain (ove un cittadino messicano citava un altro 
cittadino messicano, che agiva sotto la direzione della Drug 
Enforcement  Administration  (DEA),  per  la  sua  arbitraria 
detenzione in Messico e per la deportazione negli Stati Uniti) 
respinge questa interpretazione estensiva.
La  Corte,  tuttavia,  si  pronunciava  solo  sulla  questione 
preliminare,  confermando  le  argomentazioni  svolte. 
Tralasciando  di  esprimersi  sulla  responsabilità  societaria, 
evidenziava che l’ATS non conferisce ai privati un titolo su cui 
fondare  l’azione,  ma  si  limita  a  stabilire  un  criterio  di 
giurisdizione  a  favore  delle  corti  federali.  Ciò  significa,  in 
sintesi, che la causa petendi non può rinvenirsi nell’ATS, ma 
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deve essere reperita in una norma di carattere sostanziale 
idonea a fondare l’azione proposta nel giudizio.
Nel caso in esame, trattandosi di violazione dei diritti umani, 
l’azione  andava  fondata  sul  diritto  internazionale.  Ma 
l’arbitraria detenzione non costituisce una fattispecie idonea a 
rappresentare una norma di diritto internazionale ‘specifica, 
universale  e  obbligatoria’  tale  da  ammettere  un  rimedio 
federale.
La Corte, dunque, pur respingendo l’azione, non affronta né 
la  questione  della  responsabilità  societaria,  né  quella 
dell’applicazione extraterritoriale, che rimangono aperte per 
Kiobel.
2.2.2 Caso Kiobel e i diritti umani
Kiobel  è  una  causa  instaurata  da  12  nigeriani   che 
chiedevano  un  risarcimento  danni  a  società  petrolifere 
olandesi, britanniche e nigeriane. Accusavano tali società di 
complicità  con  il  governo  nigeriano,  che,  nel  tentativo  di 
reprimere  le  proteste  contro  le  perforazioni  nella  regione 
Ogoni del delta del Niger, si era reso responsabile dei crimini 
più efferati, come tortura e omicidio.
La  Corte del  Secondo Circuito,  la  prima a essere investita 
della  questione,  escluse  che  l’ATS  potesse  fondare  la 
responsabilità  societaria.  Il  giudice  Cabranes  ritenne, 
richiamandosi  a  Sosa,  che  per  individuare  il  legittimato 
passivo occorresse far riferimento al diritto internazionale, e 
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che in quest’ultimo la responsabilità societaria non fosse un 
principio universalmente riconosciuto.
L’inaspettata decisione ha generato un’ondata di critiche.  La 
questione  della  responsabilità  societaria  nel  diritto 
internazionale  è  una  delle  più  controverse.  Tra  le  opinioni 
discordanti  ricordiamo, all’interno dello stessa corte, quella 
del  giudice  Leval,  che  trovò  ampio  supporto  nel  diritto 
internazionale alla responsabilità societaria, spiegando che la 
mancanza  di  un  consenso  condiviso  è  coerente  con  la 
struttura  del  sistema  giudiziario  internazionale:  ‘Il  diritto 
internazionale  prescrive  norme  di  condotta,  identifica  atti 
vietati. La questione della responsabilità civile e le modalità 
di tutela sono determinate da ciascuno stato.’
La  confusione  nasce  dal  fatto  che  Sosa,  nel  limitare 
l’applicazione dell’ATS alle violazioni del diritto internazionale 
consuetudinario,  non  ha  specificato  come  questo  test 
andasse  applicato.  Non  è  chiaro,  ad  esempio,  se  solo  la 
violazione  o  anche  il  titolo  dovesse  fondarsi  sul  diritto 
internazionale  consuetudinario.  Quest’ultima  opzione 
presenterebbe  dei  problemi  di  non  facile  soluzione  per  un 
tribunale, in quanto il  diritto internazionale non determina, 
chi debba essere perseguito, né le modalità.
Lo stesso giudice Cabranes in Flores v. Southern Peru Copper 
sosteneva che le fonti di diritto internazionale rilevanti per gli 
scopi dell’ATS erano costituite da: 
• ‘i  trattati  che  stabiliscono  una  serie  di  norme 
espressamente riconosciute dagli stati in lite’,
• ‘le  consuetudini  internazionali  come   prova  di  una 
pratica  generalmente  accettata  dalle  nazioni  come 
diritto’, 
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• ‘i  principi  generali  di  diritto  riconosciuti  dalle  nazioni 
civili’. 
Se  pensiamo  che  un’indagine  dei  trattati  internazionali 
fornisce  ampia  evidenza  che  le  società  sono  considerate 
responsabili  per  le  violazioni  del  diritto  internazionale,  una 
completa  preclusione  della  responsabilità  societaria  rimane 
difficilmente prefigurabile.
Il tema è stato oggetto di oscillanti pronunce da parte della 
giurisprudenza degli  Stati  Uniti:  successivamente  a  Kiobel, 
infatti,  altre  3  corti,  il  Settimo,  il  Nono  e  il  Circuito  di 
Washington D.C. hanno ritenuto, al contrario, di affermare la 
responsabilità delle società in base alla legge statunitense, 
creando una spaccatura.
Per comporre il contrasto, la Corte Suprema ha ammesso il 
writ  of  certiorari  sull’Alien  Tort  Statute,  con  l’intento  di 
stabilire:  se  l’ATS fosse  idoneo a  fondare  la  responsabilità 
societaria; se la questione della responsabilità in base all’ATS 
fosse una questione di merito o di giurisdizione.
2.3 Alien Tort Statute e principio di extraterritorialità: 
risposta negativa da parte della Corte suprema
Era prevedibile che la Corte avrebbe limitato il ricorso all’ATS 
nelle controversie puramente extraterritoriali.  E lo ha fatto 
servendosi  di  un  criterio  interpretativo  noto  come 
‘presunzione di esclusione dell’extraterritorialità’, in base alla 
quale  se  una  legge  nulla  dispone  sulla  sua  applicazione 
extraterritoriale, questa deve ritenersi esclusa. La Corte non 
ravvisando  alcuna  indicazione  nel  testo  dell’ATS,  ritiene  la 
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presunzione  pienamente  operante  e  esclude  l’applicazione 
della legge quando la condotta rilevante ha avuto luogo sul 
territorio estero.
La  Corte  ribadisce  che  la  questione  dell’applicazione 
extraterritoriale  è  una  questione  di  merito  e  non  di 
giurisdizione  e  che  l’ATS  è  una  legge  ‘strettamente 
giurisdizionale’,  che  non  regola  direttamente  condotte  o 
accorda tutela ma concede alle corti  federali  di riconoscere 
validità  a  titoli  giuridici  basati  su  norme  internazionali 
sufficientemente definite.
Nello  stabilire  quali  fattispecie  dovranno  essere  ricondotte 
all’ATS,  le  corti  federali,  dovranno tener  in  debito  conto,  i 
rischi di ripercussioni in politica estera e la necessità di non 
interferire con la discrezionalità degli altri poteri dello stato.
L’esigenza di  evitare  conflitti  internazionali  è,  del  resto,  la 
finalità  ultima dell’ATS,  concepita  in  un’epoca  ove  gli  stati 
erano  in  dovere  di  perseguire  i  crimini  perpetrati  dai  loro 
cittadini  nei  confronti  di  soggetti  o  del  patrimonio 
appartenenti  ad  altri  stati,  rischiando,  in  caso  contrario, 
pesanti rappresaglie e persino la guerra. Gli Stati Uniti, una 
nazione  debole  nel  1789,  per  segnalare  agli  altri  membri 
della  comunità  internazionale  l’impegno alla  repressione  di 
tali crimini, si premunirono di emanare leggi sia in materia 
penale che civile. L’ATS fu una di queste. Tra le violazioni al 
diritto  internazionale  che  la  determinarono,  la  Corte  ne 
ricorda  due  piuttosto  note,  che  riguardavano  i  diritti  di 
ambasciatori,  avvenute  sul  territorio  statunitense  e  una 
terza, un atto di pirateria avvenuto, invece, al  di fuori  del 
mare  territoriale.  Dunque,  neanche  l’analisi  del  contesto 
storico  sarebbe  in  grado  di  capovolgere  la  menzionata 
presunzione.
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La Corte respinge anche l’opinione che l’utilizzo del termine 
‘tort’  nel  testo  della  legge  sia  idoneo  a  configurarne 
l’applicabilità  nei  casi  di  ‘transitory  tort’.  Secondo  tale 
dottrina, l’unica ragione per consentire un’azione il cui titolo è 
sorto in un’altra giurisdizione è il fatto che tale titolo sia ivi 
riconosciuto.
Insomma,  niente  lascia  presumere  che  l’ATS  sia  stata 
emanata  per  far  sì  che  gli  Stati  Uniti  dessero  ospitalità 
all’esecuzione del diritto internazionale. 
Una cosa è certa: dopo Kiobel molte delle cause pendenti in 
attesa dell’opinione della Corte saranno respinte, mentre la 
tendenza  a  ricorrere  al  foro  statunitense  subirà  un 
ridimensionamento.  La  formulazione  scelta  dalla  Corte 
Suprema,  infatti,  lascia  aperti  dei  margini  all’applicazione 
extraterritoriale  dell’ATS,  che sarebbe ammessa nei  casi  in 
cui parte ‘rilevante’ della condotta avvenisse negli Stati Uniti. 
Il problema è stabilire come identificarla.
La mera presenza negli  Stati  Uniti  non sarebbe un criterio 
sufficiente a fondare la giurisdizione, ma è possibile che gli 
avvocati ravviseranno, nella esistenza di un ufficio direzionale 
sul territorio, un criterio di collegamento sufficiente.
Inoltre, ricordiamo che l’ATS offre giurisdizione presso le corti 
federali,  ma  gli  stati  federali  hanno  piena  competenza  in 
materia  civile,  e  questo  vuol  dire  che  ben  si  potrebbero 
presentare domande per violazione della common law nelle 
corti dei singoli stati. 
Sicuramente la pronuncia renderà la vita difficile agli attivisti 
dei  diritti  umani,  ma  è  lecito  aspettarsi  che  non  si 
arrenderanno.
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2.4 Il contenzioso europeo in materia di responsabilità 
civile  delle  imprese  multinazionali  per  violazione  dei 
diritti umani e danni all'ambiente
Entrando  nel  merito  degli  aspetti  di  diritto  internazionale 
privato e processuale, vediamo che il contenzioso europeo, si 
differenzia nettamente dal contenzioso statunitense, appena 
esaminato, sia per ampiezza che per caratteristiche. A livello 
europeo,  non  è  presente  un  provvedimento  che  abbia 
l'effetto  di  attribuire  alle  corti,  una competenza analoga a 
quella  attribuita  alle  corti  federali  statunitensi  con  l'ATS.  I 
casi  che  riguardano  l'Europa,  si  sono  instaurati 
prevalentemente  davanti  alle  corte  inglesi  e  olandesi.  Essi 
riguardano  imprese  aventi  società  madre  costituita  su 
territorio europeo, accusate di essere venute meno ai propri 
obblighi di controllo sulle attività poste in essere dalle società 
affiliate, in alcuni casi congiuntamente convenute in giudizio, 
nei Paesi in cui operano. Anche in questo caso, come nel caso 
statunitense, si è giunti molte volte ad accordi stragiudiziali, 
con  cui  le  parti  si  sono  vicendevolmente  impegnate  alla 
rinuncia  alle  proprie  istanze  risarcitorie  in  cambio  di  una 
somma  di  denaro  con  ammontare  accordato 
precedentemente.  I  tribunali  europei,  rintracciano  infatti  i 
titoli  di  giurisdizione  fondanti  la  loro  competenza  nel 
Regolamento (UE) n. 1215/2012 (Regolamento Bruxelles I - 
bis) concernente  la  competenza  giurisdizionale,  il 
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile 
e  commerciale  (successivamente  'il  Regolamento 
1215/2012')43; tale Regolamento non è altro che essere una 
43 Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 
2012, entrato successivamente in vigore il 10 gennaio 2015.
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revisione  apportata  all'ex  Regolamento  (CE)  n.  44/2001. 
Prima  della  sue  entrata  in  vigore,  essi  utilizzavano  la 
Convenzione  di  Bruxelles  del  1968  sulla  competenza 
giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni in materia civile 
e commerciale44. Tre sono le principali controversie in materia 
di  gravi  violazioni  dei  diritti  umani  e  abusi  ambientali 
compiuti da imprese multinazionali in Paesi in via di sviluppo. 
• La prima serie  di  casi  è  stata  affrontata  dalle  corti 
inglesi a partire dagli  anni Novanta. Si parla, di tre 
cause rispettivamente intentate nei confronti della Rio 
Tinto,  della  Thor  Chemicals  e  della  Cape  PLC.  Per 
quanto concerne la prima, essa riguarda le violazioni 
del diritto alla salute riconducibili all'attività estrattiva 
dell'uranio posta in essere in una maniera operante in 
Nabibia,  la  Rossing,  sotto  le  direttive  e  il  controllo 
della Rio Tinto. L'attore, Mr. Connelly, un lavoratore 
impiegata  nella  miniera,  lamentava  di  essersi 
ammalato  di  cancro  a  seguito  dell'esposizione 
all'uranio.  La  causa  si  è  estinta  nel  1998  per  la 
prescrizione del diritto della parte attrice. Il secondo 
caso concerne i danni subiti dai lavoratori impegnati 
nel  trattamento  del  mercurio  presso lo  stabilimento 
sudafricano della Thor Chemicals.  La causa, iniziata 
da 20 lavoratori, si è conclusa con un primo accordo 
stragiudiziale firmato nell'aprile del 1997, con cui la 
Thor Chemicals si è impegnata a versare agli attori un 
ammontare pari a 1,5 milioni di sterline, e, a seguito 
della  presentazione  di  un  secondo  ricorso,  con  la 
firma  di  un  ulteriore  accordo  nel  2000.  La  terza 
44 Convenzione di Bruxelles del 1968 concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione 
delle decisioni in materia civile e commerciale. Versione consolidata, in GUCE, C 027, 26 gennaio 
1998. Di seguito ' Convenzione di Bruxelles '. 
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controversia riguarda i danni alla salute subiti da circa 
7500 cittadini  sudafricani,  riuniti  nelle  class  actions 
presentate  a  carico  della  Cape  PLC.,  per  l'attività 
estrattiva dell'amianto condotta nel suo stabilimento. 
Anche  questa  causa  è  stata  conclusa  in  via 
stragiudiziale:  dapprima  nel  2001,  l'impresa  si  è 
impegnata  alla  costituzione  di  un  fondo  di 
risarcimento,  in  Sud  Africa,  per  l'ammontare  di  21 
milioni di sterline; nel 2003, poi, nel 2003, poi, date 
le difficoltà finanziarie della Cape Plc. e tenuto conto 
del  successivo ricorso iniziato nei  suoi confronti  per 
l'inadempimento delle condizioni negoziate, l'impegno 
è stato ridotto a 7,5 milioni di sterline sulla base di 
altri due accordi, questa volta definitivi. 
• Il  secondo  caso  su  cui  si  desidera  richiamare 
l'attenzione  concerne  i  gravissimi  danni  ambientali 
commessi  nel  2006  dalla  Trafigura,  impresa 
multinazionale con madre olandese e sede inglese, sul 
territorio della Costa D'Avorio,  nei  confronti  di  circa 
30000  individui  ivi  residenti,  a  causa  dello 
sversamento  di  400  tonnellate  di  rifiuti  altamente 
tossici nei pressi di Abidjan. Il caso, affrontato anche 
in seno alle Nazioni Unite, ha dato origine  a una class 
action  di  proporzioni  memorabili  dinanzi  alle  corti 
inglesi. Nel febbraio del 2007, la Trafigura ha concluso 
un accordo stragiudiziale con il  governo della Costa 
d'Avorio, con cui, sia pur senza ammettere la propria 
responsabilità,  si  è  impegnata  a  corrispondere  la 
somma di 100 milioni di sterline per la bonifica dei 
territori danneggiati. 
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• È  opportuno  infine  ricordare  il  contenzioso  relativo 
alla  responsabilità  civile  della  Royal  Dutch  e  della 
Shell per i gravi danni all'ambiente e le conseguenti 
violazioni  dei  diritti  umani  compiuti  in  Nigeria.  Le 
fattispecie  sono  attualmente  oggetto  di  due  distinti 
controversie, pendenti dinanzi alla corte civile dell'Aja 
e alla Hight Court di Londra. Quanto alla prima causa, 
la Oguru v. Royal Dutch Shell, essa è stata instaurata 
su  iniziativa  di  un'organizzazione  ambientalista  e  di 
due  individui  residenti  sul  territorio  nigeriano  e 
concerne  la  responsabilità  civile  delle  società 
convenute  per  i  danni  causate  dalle  fuoriuscite  di 
petrolio dall'oleodotto da loro gestito. La parte attrice, 
sostiene che, nel caso specifico, lo sversamento del 
petrolio  nell'ambiente  circostante  si  sia  verificato  a 
causa della violazione da parte della società madre, la 
Dutch Shell Plc, del proprio dovere di vigilanza sulle 
attività poste in essere dalla controllata nel territorio 
Oruma, in Nigeria. La parte attrice richiede pertanto 
che  sia  ordinato  alle  convenute  il  risarcimento  dei 
danni e la bonifica dei territori danneggiati. La corte 
olandese, vediamo che ha rigettato le eccezioni sulla 
giurisdizione  sollevate  dalle  convenute  e  si  è 
dichiarata competente a decidere delle accuse mosse 
a  carico  della  società  madre  e  della  controllata.  Il 
procedimento  è  entrato  nella  fase  di  merito.  Una 
fattispecie  di  contenuto  simile  costituisce  anche 
l'oggetto della controversia da poco conclusasi dinanzi 
alla  High Court  di Londra45 con la firma dell'accordo 
stragiudiziale con cui la Shell si è impegnata a pagare 
45 La notizia è reperibile al sito www.business-humanrights.org.
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un risarcimento di  ammontare non ancora noto.  In 
questo caso la Shell ha dovuto ammettere la propria 
responsabilità per gli sversamenti di petrolio avvenuti 
nel 2008 e nel 2009, causa delle doglianze lamentate 
dai 69000 individui della comunità di Bodo riuniti nella 
class  action presentata  nei  suoi  confronti.  Sulla 
gravità dei fatti è intervenuto anche lo United Nations 
Environmental Programme (UNEP), che, pochi giorni 
dopo il verdetto, ha rilasciato un rapporto, dal titolo 
'Environmental  Assessment  of  Ogoniland', 
particolarmente espliciti sul punto46.
2.5 L'attribuzione della competenza giurisdizionale ai 
sensi  del  Regolamento  (UE)  N.1215/2012  nelle 
controversie relative a imprese multinazionali.
Nella  totalità  dei  casi,  la  competenza  giurisdizionale  delle 
corti europee si è fondata sul criterio della localizzazione del 
domicilio  del  convenuto,  essendo  convenuta  in  giudizio  la 
società madre costituita sul territorio del foro. Il criterio in 
esame costituisce titolo di competenza generale ai sensi sia 
della Convenzione di Bruxelles47, applicata nelle cause inglesi 
per  le  prime  richiamate,  sia  del  nuovo  Regolamento 
1215/2012,  seguito  invece  nel  successivo  contenzioso.  Il 
combinato  disposto  dagli  art  4.1  e  63  del  Regolamento 
consente  agli  attori  di  convenire  in  giudizio  presso  il  suo 
46 UNEP, Enviromental Assessment of Ogoniland, 2011.
47 Convenzione di Bruxelles, art 2.
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giudice "naturale", ovvero quello del Paese europeo in cui si 
trova  la  sede  statutaria,  il  luogo  di  costituzione  o  di 
"incorporation",  l'amministrazione  centrale  o  il  centro 
d'attività principale della persona giuridica, la società madre 
dell'impresa multinazionale, accusata di essere responsabile 
dei danni e delle violazioni verificatesi anche al di fuori del 
territorio  europeo per  la  mancata  diligenza nel  controllo  e 
nella direzione dell'operato delle società affiliate ivi operanti.
Aspetto molto importante, da sottolineare nell'accertamento 
della  responsabilità  civile  della  società  madre  per  i  fatti 
materialmente posti in essere, sul territorio di altri Stati, da 
enti giuridici formalmente distinti è, dunque, il "sollevamento 
del  velo  sociale",  ossia  il  superamento  della  distinzione 
giuridica  che  consente  di  "isolare"  la  responsabilità  di 
ciascuno degli  enti  e  di  escludere il  rilievo dei  legami  che 
consentono  la  riconduzione  alla  società  madre  della 
responsabilità per la condotta delle affiliate.
Occorre tuttavia aggiungere che queste ultime sono talvolta 
convenute in congiuntamente alla società madre. Si pensi, ad 
esempio, nel caso  Ogoru, v. Royal Dutch Shell,  nel quale la 
società  Shell  Petroleum  Development  Company  of  Nigeria 
Ltd., operante e costituita in Nigeria e controllata dalla madre 
olandese,  è  stata  convenuta  in  giudizio  sulla  base  di  un 
criterio  di  competenza  "esorbitante"  previsto 
dall'ordinamento nazionale del foro. Il criterio di cui al codice 
di procedura belga conserva la propria operatività, nel caso 
specifico,  in  virtù  di  quanto  previsto  dall'articolo  6.1  del 
Regolamento 1215/2012 secondo cui:"Se il convenuto non è 
domiciliato nel territorio di uno Stato membro, la competenza 
è disciplinata, in ciascuno Stato membro, dalla legge di tale 
Stato [...]”. Tale disposizione consente, pertanto, nei casi in 
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cui il convenuto non sia domiciliato nel territorio dell'Unione 
Europea,  di  ricorrere  ai  criteri  previsti  negli  ordinamenti 
nazionali48. Tra questi, ad esempio, la cittadinanza delle parti, 
la localizzazione dei beni mobili, la conduzione di attività da 
parte  del  convenuto  sul  territorio  del  foro,  il  domicilio 
dell'attore,  o  la  sua "transitory  physical  presence",  criterio 
quest'ultimo  previsto  nel  diritto  anglosassone.  È  evidente 
sottolineare che il  contenzioso  in  esame si  caratterizza,  in 
sede civilistica, per frizione esistente tra "distributive function 
of  private international  law and the human rights claim of 
universal  application",  da  identificarsi  quest'ultima  nella 
tutela  dei  diritti  fondamentali  e  negli  interessi  essenziali 
invocati in giudizio. Occorre tuttavia, aggiungere che, lungi 
dall'essere estraneo alla garanzia dei diritti fondamentali,  il 
diritto  internazionale  privato  e  processuale  se  ne  può 
delineare  quale  strumento  di  protezione,  specialmente 
quando  prevede  criteri  per  l'individuazione  del  foro  e  la 
determinazione  del  diritto  applicabile  che  consentano  alle 
vittime di  far  valere  efficacemente  le  proprie  pretese  e  di 
ottenere effettiva giustizia. 
Tutto ciò premesso, e considerata l'esiguità del contenzioso in 
materia di  responsabilità  civile  delle  imprese multinazionali 
per violazione dei diritti umani e danni ambientali, prima del 
nuovo Regolamento 1215/2012 si riteneva di dover valutare i 
criteri uniformi che fondano l'attribuzione della competenza 
giurisdizionale  nell'Unione  Europea  come  inadeguati  o 
insufficienti  a garantire un ampio accesso alla giustizia nel 
settore all'esame.
Già  la  Commissione  Europea aveva espresso  la  volontà  di 
revisionare  il  Regolamento  44/2001,  iniziando  il  21  aprile 
48 Regolamento 1215/2012, art 6.2.
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2009 con la pubblicazione del corrispondente Libro verde (di 
seguito: "Libro verde")49e proseguiti nel dicembre del 2010, 
con  l'adozione  della  Proposta  del  regolamento  (di 
seguito:"Proposta")50, per poi essere entrato in vigore, come 
ho  già  detto,  il  10  gennaio  2015  sotto  il  nome  di 
Regolamento (UE) n.  1215/2015. Va sottolineato,  peraltro, 
già prima dell'avvio dei lavori di revisione l'inadeguatezza dei 
criteri di competenza previsti dal Regolamento 44/2001 nel 
contenzioso  relativo  a  imprese  multinazionali  era  stata 
sottolineata anche dal Parlamento europeo. Assumendo una 
posizione  sorprendente  rispetto  agli  orientamenti  adottati, 
come  si  vedrà,  con  riguardo  alla  Proposta  di  revisione, 
quest'ultimo  nella  risoluzione  del  25  novembre  2010 sulla 
responsabilità sociale delle imprese negli accordi commerciali 
internazionali invitava infatti la Commissione "a dare seguito 
ai  progressi  del  Libro  Verde  [sulla  revisione  del 
Regolamento],  che  propone  strategia  in  materia  di 
extraterritorialità", in particolare nel senso di un'estensione 
del  campo  di  applicazione  alle  controversie  in  cui  sono 
coinvolti convenuti domiciliati in paesi terzi51. 
Questa  posizione,  era  conforme  all'obiettivo,  espresso  dal 
Parlamento  medesimo  già  dal  1998,  "di  mettere  una 
normativa  che  consenta  di  perseguire  le  società 
multinazionali  dinanzi  ai  tribunali  europei,  creando così  un 
precedente  nella  prospettiva  di  un  diritto  internazionale 
49 COM.  EUR.,  Libro  verde  sulla  revisione  del  Regolamento  (CE)  n.44/2001  del  Consiglio 
concernente la  competenza giurisdizionale,  il  riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni  in 
materia civile e commerciale, 21 aprile 2009, COM (2009) 175 def. Di seguito: "Libro verde".
50 COM. EUR., Proposta di regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la 
competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale, Bruxelles (rifusione), COM (2010) 748 def./,2, 3 gennaio 2011. La versione inglese 
è datata 14 dicembre 2010. Di seguito:"Proposta di regolamento".
51 PARL. EUR., Risoluzione del Parlamento europeo del 25 novembre 2010 sulla responsabilità 
sociale delle imprese negli accordi commerciali internazionali.
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consuetudinario  in  materia  di  abuso  commesso  da 
imprese"52. Una normativa del genere, sarebbe più incline a 
garantire che si verifichino dinieghi di giustizia e che i diritti 
al  ricorso  effettivo  e  al  processo  equo,  protetti  nel  diritto 
internazionale,  a  livello  europeo  e  nel  diritto  dell'Unione 
Europea,  siano  più  adeguatamente  tutelati.  In  questa 
prospettiva  si  giustificherebbe,  pertanto,  la  revisione  del 
Regolamento 44/2001.
2.5.1  I  criteri  di  competenza  alla  stregua del  nuovo 
Regolamento 1215/2012
Il  nuovo  regolamento  1215/2012,  adotta,  rispetto  all'ex 
regolamento 44/2001, alcune soluzioni dirette a difendere gli 
interessi degli attori e dei convenuti e promuovere la corretta 
amministrazione della giustizia nell'Unione53.  In generale,  il 
nuovo Regolamento, come l'ex Regolamento 44/2001, oltre 
ad esigere,  che il  giudizio  sia  radicato  di  fronte al  giudice 
dello  Stato  membro  di  domicilio  del  convenuto  (art  4), 
consente altresì la possibilità di proporre la causa davanti ad 
52 PARL. EUR., Relazione sulle norme comunitarie applicabili alle imprese europee che operano 
nei PVS: verso un codice di condotta e una piattaforma di sorveglianza europei, 17 dicembre 
1998, PE 228.198/def., par 24, secondo cui: "potrebbe essere altresì avviato uno studio per 
redigere una versione europea del Tor Claims Act, una legge vecchia di 200 anni che consente ai  
cittadini stranieri di avviare un'azione giudiziaria in caso di violazione del diritto internazionale, 
utilizzata per applicare direttamente alle imprese le norme internazionali  in materia di diritti 
umani".  Si veda anche PARL. EUR, Risoluzione sulla  responsabilità sociale delle imprese: un 
nuovo partenariato, 13 marzo 2007, par 3.2.
53 Questo è quello che possiamo leggere nel considerando n. 16 del Regolamento 1215/2012. 
“Il  criterio  del  foro  del  domicilio  del  convenuto  dovrebbe  essere  completato  attraverso  la 
previsione di fori  alternativi, basati  sul collegamento stretto tra l’autorità giurisdizionale e la 
controversia, ovvero al fine di agevolare la buona amministrazione della giustizia. L’esistenza di 
un collegamento stretto dovrebbe garantire la certezza del diritto ed evitare la possibilità che il  
convenuto sia citato davanti a un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro che non sia per 
questi ragionevolmente prevedibile. Tale aspetto è importante soprattutto nelle controversie in 
materia di obbligazioni extracontrattuali derivanti da violazioni della privacy e dei diritti della  
personalità, compresa la diffamazione.” 
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uno dei fori speciali previsti dagli art da 7 a 23 (art 5). In 
questo modo, il Regolamento 1215/2012, estende anche alle 
controversie  che  coinvolgono  convenuti  domiciliati  in  Stati 
terzi54 i  titoli  di giurisdizione speciale e quelli  in materia di 
assicurazioni,  di  contratti  conclusi  dai  consumatori  e  di 
contratti  individuali  di  lavoro,  oltre  ai  titoli  di  competenza 
esclusiva  e  alla  proroga  di  competenza,  per  i  quali  la 
domiciliazione del convenuto già non rilevava.
Con  l'art  7.2  del  Regolamento  1215/2012,  si  estende  ai 
convenuti  domiciliati  in Stati  terzi  il  criterio per il  quale in 
materia di illeciti civili dolosi o colposi è competente il giudice 
del   luogo  in  cui  l'evento  dannoso  è  avvenuto  o  può 
avvenire55. Sempre in riferimento a questo primo punto, si fa 
inoltre  riferimento  all'art  7.5  del  Regolamento  1215/2012, 
che stabilisce che nelle controversie relative all'esercizio di 
una  succursale,  agenzia  o  di  una  qualsiasi  altra  sede 
d'attività, sia competente il  giudice del luogo in cui essa è 
situata. Quanto all'art 7.2, vediamo che questo consente agli 
individui residenti sul territorio dei Paesi terzi di instaurare 
dinanzi  ai  giudici  europei  le  controversie  relative  ai  danni 
subiti al di fuori dell'Unione a causa delle condotte poste in 
essere dalle società sussidiarie delle imprese multinazionali 
ivi operanti, in ottemperanza a decisioni e strategie aziendali 
elaborate dalle società madri presso le sedi europee. L'attore 
in questo caso, potrebbe legittimamente adire il giudice del 
luogo della sede della società madre, in quanto locus actus, 
ai sensi dell'art 7.2, per aver questa adottato la decisione che 
ha  determinato  il  prodursi  dei  danni,  indipendentemente 
dall'essersi  verificati  questi  ultimi sul territorio di un paese 
54 Art 4 del Regolamento 1215/2012
55 Art  7.2  Regolamento  1215/2012:  “in  materia  di  illeciti  civili  dolosi  o  colposi,  davanti 
all’autorità giurisdizionale del luogo in cui l’evento dannoso è avvenuto o può avvenire”. 
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extra-europeo  ad  opera  di  una  società  controllata,  ivi 
formalmente  costituita.  L'applicazione  di  questo  criterio 
potrebbe  presentare  dei  vantaggi  applicativi  rispetto  al 
criterio generale del domicilio del convenuto56.
Anche  il  criterio  previsto  all'art  7.5  del  Regolamento,  che 
prevede  che  “qualora  si  tratti  di  controversie  concernente 
l'esercizio di una succursale, di un'agenzia o di qualsiasi altra 
sede  d'attività”,  sia  competente  il  giudice  del  luogo in  cui 
essa  è  situata,  dal  Regolamento  è  quindi  esteso  anche ai 
convenuti  domiciliati  in  Stati  terzi.  In  questo  caso,  il 
combinato  disposto  dagli  art  7.2  e  7.5  e  la  loro  quindi 
estensione ai convenuti domiciliati in Stati terzi, fondano la 
loro  competenza  dei  giudici  dello  Stato  membro  in  cui  si 
trova  la  sede  che  abbia  adottato  la  decisione,  alla  quale 
devono essere ricondotti  i  danni  posti  in  essere nel  Paese 
terzo e lamentati in giudizio. 
Un'innovazione importante del nuovo Regolamentoo riguarda 
la  proroga,  in  materia  di  accordi  fra  le  parti  al  fine  di 
attribuire alle autorità giurisdizionali di un determinato stato 
membro la competenza a conoscere le controversie (presenti 
e future) relative a ad un dato rapporto giuridico, l'art 25 
ribadisce in larga parte quello già detto dall'ex Regolamento 
44/2001 all'art 23, ma con alcuni ritocchi di grande valore. 
L'art 25 prevede che:
a) la convenzione di proroga della competenza deve stabilirsi 
esclusivamente  per  iscritto  oppure  in  forma  orale  ma  con 
conferma  scritta,  ovvero  in  una  forma  ammessa  dalle 
pratiche precedentemente stabiliti tra le parti;
b) salvo i casi di diverso accordo, il foro stabilito è esclusivo; 
c)  le  clausole  attributive  della  competenza,  non  sono 
56 Art 4 Regolamento 1215/2012.
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considerate valide se in contrasto con le previsioni poste a 
tutela delle parti deboli del rapporto, ovvero se derogano alla 
competenza esclusiva attribuita all'autorità giurisdizionali  ai 
sensi dell'art 24 (cc. dd. Fori esclusivi).
Questa nuova disposizione, non pone più la condizione che 
almeno uno dei contraenti sia domiciliato nel territorio di uno 
Stato  membro,  stabilendo,  per  contro,  che  la  convenzione 
possa essere conclusa indipendentemente dal domicilio delle 
parti  e quindi  in  modo universale.  La norma sulla  proroga 
della  competenza,  troverà  applicazione  anche  quando 
nessuna  delle  parti  sia  domiciliata  nell'ambito  dell'Unione 
Europea,  e  di  conseguenza  consentirà  un  trattamento 
uniforme delle clausole di scelta del foro di uno degli Stati 
membri.  Altra  innovazione,  riguarda,  l'art  26  par  1  che 
ribadisce  il  principio  già  presente  nell'ex  Regolamento 
44/2001,  della  così  detta  “accettazione  della  competenza”. 
Tale  norma, prevede che il  convenuto nel  momento in  cui 
compare, ha l'onere di eccepire l'incompetenza, dal momento 
che  la  mancata  formulazione  di  tale  accezione  comporta 
l'accettazione tacita della stessa. Si precisa quindi che non ha 
luogo  l'effetto  di  radicamento  della  giurisdizione  presso  il 
giudice  adito  se  la  competenza  avviene  per  eccepire 
l'incompetenza, nonché, altresì, nelle ipotesi in cui è prevista 
una competenza esclusiva ed inderogabile ai sensi dell'art 24. 
Nel  nostro  paese  si  può  concludere  che,  il  sistema  è 
congegnato  nel  senso  che  la  carenza   di  competenza 
giurisdizionale  è  rilevabile  d'ufficio  soltanto  nelle  ipotesi  di 
mancata  comparizione  (legale)  del  convenuto,  nonché  alle 
ipotesi  in  cui  la  controversia  attribuita  alla  competenza 
esclusiva  dei  giudici  di  un altro  Stato  membro.  Laddove il 
convenuto si  costituisce in  giudizio,  ha l'onere di  sollevare 
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l'eccezione. Si rileva inoltre un'innovazione molte importante 
per  quanto  riguarda la  connessione  tra  cause,  caso  in  cui 
davanti  ai  giudice  dell'Unione  sia  presentata  una  causa 
identica ovvero connessa a quella della quale sia già investito 
un giudice di uno Stato non ricompreso nell'Unione. L'art 33 
stabilisce al par 1, che il giudice dell'Unione può decidere di 
sospendere la causa al ricorrere di due condizioni: 
• la  decisione emanata nello  Stato  terzo possa essere 
riconosciuta ed eseguita nello Stato membro;
• la  sospensione  sia  necessaria  per  la  corretta 
amministrazione della Giustizia.
Al  par  3,  dello  stesso  articolo,  si  prevde che la  causa sia 
chiusa  di  rito,  quando,  il  giudizio  dello  Stato  terzo,  si  sia 
concluso con una decisione suscettibile di riconoscimento, e 
se del caso, di esecuzione nello Stato membro. Dal par 2, 
emerge invece che la provenienza del giudice di uno Stato 
terzo, non impedisce che il  procedimento possa proseguire 
davanti  al  giudice dello Stato membro adito,  in qualunque 
momento, ma devono ricorrere tre condizioni:
• l'altro procedimento, pendente nel Paese terzo, si sia 
concluso o interrotto;
• si ritiene improbabile che il  procedimento davanti al 
Paese terzo, si concluda entro un termine ragionevole;




2.6 Il forum non conveniens nell'ambito europeo.
Le  considerazioni  dinanzi  svolte  devono  essere  completate 
con  alcune  riflessioni  sulle  sorti  riservate  nello  spazio 
giudiziario europeo alla dottrina del  forum non conveniens. 
L'istituto  trova infatti  applicazione  in  una parte  minoritaria 
degli Stati membri dell'Unione europea; esso non era inoltre 
disciplinato  espressamente  dalle  norme  uniformi  dell'ex 
Regolamento  44/2001  (nè  lo  era  dalla  previgente 
Convenzione di Bruxelles). La sua applicazione resta affidata 
alle  determinazioni  assunte a livello  giurisprudenziale  negli 
Stati  interessati,  così  come  completate,  nel  2005, 
dall'orientamento  specificatamente  adottato  dalla  Corte  di 
giustizia nel caso Owusu57.  
È opportuno sottolineare, per quanto riguarda il contenzioso 
precedente,  l'eccezione  di  forum  non  conveniens,  per  la 
quale, come noto, il giudice può discrezionalmente declinare, 
su  eccezione  del  convenuto,  la  propria  competenza  a 
vantaggio di un tribunale straniero competente, che, nel caso 
di specie, appaia più adeguato a conoscere la controversia 
che era stata invocata nella causa  Lubble v. Cape PLC.  Nel 
caso in esame, la House of Lords si era rifiutata di spogliarsi 
della competenza a favore del giudice sudafricano, ritenendo 
che l'accoglimento dell'eccezione "would violate the plaintiffs' 
rights guaranteed by article 6 of the European Convention, 
since it would, because of the lack of funding and the legal 
rapresentation  in  South  Africa,  deny  them  a  fair  trial  on 
terms  of  litigious  equality  with  the  defendant". 
L'atteggiamento  restrittivo  manifestato  nel  caso  di  specie 
57 CGCE, Owusu c. Jackson, causa C-281/02, 1 marzo 2005.
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dalla House of Lords è stato rafforzato nel 2005 dalla Corte di 
giustizia con la sentenza Owusu, che ha escluso che il forum 
non conveniens possa derogare al criterio del domicilio del 
convenuto  previsto  dall'articolo  2  della  Convenzione  di 
Bruxelles  (al  tempo  dei  fatti  non  ancora  sostituita  dal 
Regolamento 44/2001). 
Con una sentenza fortemente discussa in dottrina la Corte ha 
ritenuto  che  siano  quattro  ragioni  a  rendere  l'istituto 
inapplicabile da parte dei tribunali europei alle controversie in 
esame58.  In  primo  luogo,  l'applicazione  del  forum  non 
conveniens deve essere esclusa in ragione dell'imperatività 
dell'articolo  2  della  Convenzione  (e  dell'  ex  Regolamento 
44/2001),  la  cui  natura  è  inderogabile  salvi  i  casi 
espressamente  previsti.  Questo  primo  argomento  sarebbe 
rafforzato dal fatto che l'operatività, sia pur eccezionale, del 
forum  non  conveniens non  era  stata  disciplinata  a  livello 
convenzionale,  nemmeno  in  occasione  dell'adesione  del 
regno Unito e dell'Irlanda. È peraltro lo stesso ordinamento 
inglese a stabilire  "nothing shall  prevent any Court  of  the 
United  Kingdom  from  staying,  sisting  striking  out  or 
dismissing any proceedings before it, on the ground of forum 
non  conveniens  or  otherwise,  where  to  do  so  is  not  
inconsistent with the 1968 Convention"59. Il terzo argomento 
addotto dalla Corte concerne l'indebolimento della certezza 
giuridica  che  l'applicazione  del  forum  non  conveniens 
determinerebbe  a  discapito  delle  persone  domiciliate  sul 
territorio  europeo,  e  in  particolare  dei  convenuti,  qualora 
58 La  Corte  ha  innanzitutto  verificato  la  sussistenza  del  presupposto  per  l'operatività  della 
Convenzione, ossia  il  "carattere  internazionale"  della  fattispecie:  nei  casi,  come in  quello di 
specie, in cui la giurisdizione si fonda sul domicilio del convenuto, tale carattere deve essere 
ravvisato nel collegamento degli altri suoi elementi con il territorio di Stati diversi dal foro, anche 
non europei. 
59 Civil Jurisdiction and Judgment Act, 1982. Problematica rimane tuttavia l'identificazione dei 
casi  che  dovrebbero  essere  qualificati  come  'inconsistent'  con  il  sistema  previsto  dalla 
Convenzione.
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valutazioni discrezionali potessero incidere sull'identificazione 
del giudice competente. Occorre a questo proposito tuttavia 
notare  che  se  l'argomento  può  apparire  fondato  con 
riferimento alla tutela giuridica degli attori, esso, al contrario, 
non  appare  ragionevole  con  riguardo  ai  convenuti.  Sono 
infatti proprio questi ultimi ad avanzare l'eccezione in esame, 
richiedendo pertanto che la causa che li coinvolge sia decisa 
dai  tribunali  che,  sulla  scorta  di  argomenti  valutati 
concretamente, sembrano loro più adeguati nel merito. Non 
si  potrebbe  pertanto  ravvisare  una  lesione  delle  garanzie 
processuali  del  convenuto,  laddove  venga  accolta 
un'eccezione  dallo  stesso  presentata.  La  quarta  ragione 
richiamata  dalla  Corte  ad  esclusione  del  forum  non 
conveniens risiede  nell'uniformità  del  diritto  cui  il  sistema 
improntato alla Convenzione tende e all'operatività, invece, 
limitata,  dell'istituto  in  esame  a  livello  europeo.  Avendo 
ritenuto la Corte di non pronunciarsi sulla seconda questione 
pregiudiziale sottopostole, relativa alla conformità del  forum 
non  conveniens alla  Convenzione,  in  via  generale,  ossia 
anche  al  di  fuori  delle  circostanze  del  caso  di  specie,  la 
sentenza  tralascia  di  intervenire  su  alcuni  aspetti  di 
importanza, tuttavia, non secondaria per il tema in esame. 
Innanzitutto, essa non spiega se l'istituto debba considerarsi 
applicabile nei casi in cui la competenza giurisdizionale dei 
tribunali  europei  si  fondi  su  titoli  diversi  da  quello  di  cui 
all'articolo 2; in secondo luogo, essa non precisa se il forum 
non conveniens continui ad essere operativo almeno in quei 
casi che, ai sensi dell'articolo 4 della Convenzione (e dell'ex 
Regolamento 44/2001), sono rimessi alla disciplina dei diritti 
nazionali.  Mentre il  primo aspetto, ampiamente discusso in 
dottrina,  non  acquisisce  importanza  centrale  ai  fini  della 
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presente  trattazione,  in  quanto  la  competenza  delle  corti 
europee nel contenzioso all'esame si fonda, e continuerà a 
fondarsi  almeno  fino  a  quando  il  Regolamento  non  sarà 
sostituito da un testo revisionato, questo secondo aspetto è 
sicuramente molto rilevante. Così  come nel caso  Oguru v. 
Royal  Dutch  Shell si  è  data  applicazione  al  criterio 
esorbitante,  stabilito  dal  diritto  olandese,  del  litisconsorzio 
necessario, parimenti in corrispondenti controversie i giudici 
inglesi, ravvisando le circostanze di fatto che consentano loro 
di  allontanarsi  dalle  conclusioni  raggiunte  nel  citato  caso 
Lubble  v.  Cape  PLC,  potrebbero  accogliere  l'eccezione  di 
forum non conveniens avanzata dal convenuto. Pare, che in 
queste  circostanze,  l'istituto  potrebbe  ragionevolmente 
continuare a operare in quanto previsto dal diritto nazionale, 
la cui applicazione è preservata, sulla base dell'articolo 4 del 
Regolamento, nei casi in cui il convenuto non sia domiciliato 
sul territorio europeo. Questa conclusione, potrebbe essere 
criticata  alla  luce  di  un  orientamento  che  valorizzi,  anche 
sulla  base  del  parere  Lugano della  Corte  di  giustizia60,  la 
natura  "globale  e  coerente"  del  sistema  istituito  dalla 
Convenzione  di  Bruxelles  e  dal  Regolamento  44/2001,  ivi 
compreso il rinvio dallo stesso operato ai diritti nazionali. Le 
riflessioni dianzi anticipate devono essere infine completate 
da alcune considerazioni  de lege ferenda.  Anche nel nuovo 
Regolamento  1215/2012,  nonostante  le  sollecitazioni 
avanzate  dal  Regno  Unito  nella  posizione  presentata  in 
risposta al  Libro Verde, il  forum non conveniens non trova 
alcuna disciplina. Il nuovo Regolamento 1215/2012 ha inteso 
perseguire la ratio accolta dalla Corte nella sentenza Owusu e 
quindi non prevedere il forum non conveniens.
60 CGCE, Parere 1/03 sulla competenza esterna esclusiva della Comunità a concludere la nuova 
convenzione di Lugano (cd. parere Lugano), 7 febbraio 2006.
68
CAPITOLO  3:  REGOLAMENTO  "ROMA  II":  LA  LEGGE 
APPLICABILE  ALLE  CONTROVERSIE  RELATIVE  ALLA 
RESPONSABILITÀ CIVILE DELLE MULTINAZIONALI.
3.1 Il regolamento “Roma II”: premessa
Dopo  aver  esaminato  il  Regolamento  1215/2012,  che 
riguarda la competenza giurisdizionale dei giudici europei, è 
opportuno adesso verificare quale sia invece la legge che i 
giudici europei applicheranno nella risoluzione di controversie 
sottoposte alla loro attenzione.
Vertendo il  contenzioso all'esame sulla  responsabilità  civile 
ascrivibile alle imprese per i fatti illeciti da esse o dalle loro 
affiliate compiute, baserò la mia analisi sul Regolamento (CE) 
n.  864/2007  sulla  legge  applicabile  alle  obbligazioni 
extracontrattuali ('Roma II')61.
Il  Regolamento,  viene  applicato  alle  obbligazioni 
extracontrattuali  di  tipo  civile  e  commerciale,  fatte  salve 
alcune eccezioni, e per fatti avvenuti successivamente al 20 
agosto 2007, data in cui  questo Regolamento è entrato in 
vigore. Prima di entrare nel merito di questo regolamento, è 
opportuno  specificare  che  con  il  termine  "obbligazione 
extracontrattuale" si fa riferimento ad una nozione rimessa 
all'interpretazione autonoma delle corti e, in ogni caso, deve 
essere intesa, a contrario,  come riferita a obbligazioni  non 
aventi  natura  contrattuale,  ossia  non  rientranti  nell'ambito 
61 Regolamento (CE) n 864/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 luglio 2007 
sulla legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali (“Roma II”), GUCE, L 199/40, 31 
luglio 2007. Di seguito “Regolamento Roma II”.
69
d'applicazione  materiale  della  Convenzione  di  Roma  del 
198062 o del Regolamento 'Roma I'63.
3.2 La valorizzazione dell'autonomia delle parti  nella 
determinazione della legge applicabile
L'articolo  14  del  Regolamento  'Roma  II'64,  attribuisce  alle 
parti  la  facoltà  di  determinare  convenzionalmente  il  diritto 
applicabile all'obbligazione extracontrattuale.
Poiché, le parti non esercitano, entrambe, attività di natura 
commerciale,  l'accordo  deve  essere  concluso  in  momento 
successivo  alla  nascita  dell'obbligazione  e  deve  essere 
espresso, o comunque risultare in maniera chiara e precisa 
dalle circostanze del caso.
La scelta delle parti deve riferirsi ai soli diritti nazionali; la 
libertà  di  scelta  delle  parti  è  limitata  dall'applicazione  di 
quattro tipologie di norme.
A parte il rispetto delle norme di applicazione necessaria del 
foro e delle regole di sicurezza e di condotta del Paese in cui 
si  verifica il  fatto illecito65,  il  Regolamento prevede che, in 
alcuni casi, la legge applicabile per la scelta delle parti non 
62 Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, versione 
consolidata in GUUE, C 334/1, 30 dicembre 2005.
63 Regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 
sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (Roma I), in GUUE, L 177/6, 4 luglio 
2008. Di seguito Regolamento “Roma I”.
64 L'Articolo 14 recita: “Il requisito della certezza del diritto e l'esigenza di amministrare la 
giustizia nei casi concreti sono elementi essenziali dello spazio di giustizia. Il presente 
regolamento prevede i criteri di collegamento più adatti al raggiungimento di tali obiettivi. 
Pertanto, il presente regolamento prevede una regola generale ma anche regole specifiche e, 
in determinate disposizioni, una “clausola di salvaguardia” che consente di discostarsi da tali 
regole qualora risulti chiaramente da tutte le circostanze del caso che il fatto illecito presenta 
manifestamente un collegamento più stretto con un altro paese. Tale insieme di regole crea 
un quadro flessibile di regole di conflitto di leggi. Inoltre, esso consente al giudice adito di 
trattare i casi singoli in maniera adeguata”.
65 Art 14 di questo Regolamento.
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debba recare pregiudizio alle norme imperative nazionali  e 
dell'Unione Europea come non derogabili convenzionalmente. 
Si tratta esplicitamente dei casi, in cui la fattispecie regolata 
per determinazione delle parti dalla legislazione di uno Stato 
differente o di un Paese terzo, è di fatto collegata in tutti i 
suoi  elementi  a  un  altro  Paese  o  al  territorio  dell'Unione 
Europea nel suo complesso. Dato che per le caratteristiche 
che  contraddistinguono il  contenzioso  allo  studio,  non può 
accadere  che  le  controversie  instaurate  dalla  vittime  delle 
violazioni dei diritti umani o dei danni ambientali compiuti in 
Paesi  terzi  dalle  società  sussidiarie  delle  imprese 
multinazionali  ivi  operanti  siano  collegate  in  tutti  i  loro 
elementi con il territorio di uno Stato membro o dell'Unione 
europea nel proprio complesso. 
3.3  Il  criterio  generale  applicabile  in  mancanza  di 
scelta delle parti: il luogo in cui si è verificato il danno
La determinazione della legge applicabile ad opera delle parti 
in  un  momento  successivo  all'insorgere  dell'obbligazione 
extracontrattuale, ossia quando il rapporto si trova già in una 
fase  patologica,  non  è  una  circostanza  molto  frequente. 
Assumono invece importanza, i criteri destinati a operare in 
difetto  di  scelta  delle  parti.  Questi  si  diversificano  tra  un 
criterio  generale,  previsto  all'articolo  4,  e  alcuni  criteri 
specifici,  tra cui  compare quello all'articolo 7 in materia di 
illeciti ambientali.
Iniziando dall'analisi dell'articolo 4, il Regolamento identifica 
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il  diritto  applicabile  alle  obbligazione extracontrattuali  nella 
legge del luogo in cui si è verificato il danno. In questo modo, 
il legislatore europeo prende una posizione netta a favore di 
una delle due interpretazioni astrattamente riconducibili alla 
nozione  di  locus  commissi  delitti,  così  come  già  previsto 
dall'articolo 7.2 del Regolamento 1215/2012, sulla base della 
giurisprudenza della Corte di giustizia. Al fine di favorire la 
certezza  del  diritto,  il  Regolamento  riferisce  il  criterio  di 
collegamento,  previsto  all'articolo  4.1  al  solo  luogo  del 
danno, escludendo in questo modo la rilevanza del luogo di 
commissione del fatto illecito e limitando la sua portata, ai 
fini della determinazione della legge applicabile, al solo danno 
diretto.  Va detto  però  che,  nella  maggior  parte  dei  casi  il 
luogo  del  danno  coincide  con  il  luogo  di  residenza  della 
vittima.
La valorizzazione del criterio del luogo del danno (diretto) è 
indirizzata  a  garantire  l'amministrazione  della  giustizia  nei 
casi concreti e il giusto equilibrio tra gli interessi di attore e 
convenuto; proprio per questo, il Regolamento comprime la 
flessibilità  connessa  alla  scelta  rimessa  alla  parte 
danneggiata,  oggi  eliminata  dalla  definizione  di  un  criterio 
univocamente predeterminato, ed escludo così la previsione, 
quale criterio generale, del luogo della condotta illecita. Se 
facciamo molta attenzione, notiamo che la prima possibilità 
avrebbe comportato un onere troppo eccessivo per l'autore 
dell'illecito,  che  si  sarebbe  trovato  ad  essere  sottoposto, 
proprio per la disciplina delle obbligazioni extracontrattuali, a 
due  ordinamenti  alternativi,  e  non  a  uno  solo, 
preventivamente  identificabile.  Secondo  alcuni  autori,  il 
criterio del luogo del danno consente invece di soddisfare le 
aspettative  legittime  di  tutela  della  vittima,  senza  gravare 
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eccessivamente l'autore dell'illecito. Quello però di cui, voglio 
interrogarmi è sull'adeguatezza del criterio della legge dello 
Stato  in  cui  si  verifica  il  danno,  facendo  riferimento  ad 
imprese multinazionali che pongono in essere violazione dei 
diritti umani e danno ambientali sul territorio di Paesi in via di 
sviluppo. In particolare se , esso abbia l'effetto di evitare che 
tali  imprese  traggano  un  ingiusto  vantaggio  dalla 
delocalizzazione  delle  fasi  di  produzione  in  Paesi  con 
legislazioni  spesso  meno garantiste  di  quelle  vigente  negli 
Stati in cui si trova la società madre. Se è vero, certamente 
che la vittima fa affidamento nell'applicazione del diritto dello 
Stato in cui si consuma il danno, generalmente come ho già 
detto,  coincidente,  con  il  luogo  della  sua  residenza  e,  al 
contempo,  della  sede  della  società  affiliata  materialmente 
autrice  dell'illecito,  non  si  può  parimenti  ritenere  che  il 
criterio del luogo del danno spinga l'autore dell'illecito " to 
internalise the costs for negative externalities arising in other 
countries"66.  Il  ricorso a  questo  criterio,  si  giustifica  con il 
fatto che alla luce della moderna concezione della disciplina 
della  responsabilità  civile,  questa  è  improntata  più  sulla 
funzione risarcitoria che repressiva. La dottrina sostiene che 
anche la funzione preventiva venga ugualmente valorizzata: 
ciò potrebbe avvenire, per esempio, mediante il ricorso alle 
regole  di  condotta  e  sicurezza  dello  Stato  della  condotta 
illecita,  il  cui  rispetto  dovrebbe  garantire  la  riduzione  del 
rischio a carica delle vittime.
66 Trad: “incorporare i costi delle esternalità negative che nascono in altri Paesi”. In questo 
caso, si intende che un prodotto ha un costo molto più elevato del costo che tale società può 
permettersi.
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3.3.1  La  prima  clausola  d'eccezione:  "Residenza 
abituale"
La  regola  generale  di  cui  all'articolo  4.1  conosce 
un'eccezione, destinata ad operare nei casi in cui entrambe le 
parti, l'attore e il convenuto, nel momento in cui si verifica il 
danno abbiano la loro residenza abituale nello stesso paese. 
Per capire meglio l'articolo 4.2 è opportuno avere chiaro in 
testa  il  concetto  di:  "residenza  abituale".  Se  facciamo 
riferimento  all'articolo  23.1  del  Regolamento,  con  questo 
termine si intende il luogo in cui si trova l'amministrazione 
centrale della società.  Quest'ultima,  così  come intesa dalla 
dottrina nel contesto del Regolamento 1215/2012, si riferisce 
a  "the  management  and  control  centre  (the  'real  seat')". 
Occorre ricordare che l'articolo 23.2 stabilisce un'eccezione al 
criterio generale per il caso in cui il fatto da cui discende il 
danno  contestato  in  giudizio  si  verifichi  nell'esercizio 
dell'attività di una filiale, un'agenzia o qualunque altra sede 
di  attività.  In  queste  ipotesi  è  la  sede della  filiale,  e  non 
invece  quella  della  società  madre,  a  dover  essere 
considerata,  ai  fini  del  Regolamento,  come  'residenze 
abituale'.  Se  guardiamo  nello  specifico  del  criterio  della 
residenza  abituale,  di  cui  all'articolo  4.2  del  Regolamento 
Roma  II,  sembra  che  possa  operare  solamente  qualora 
convenuta  in  giudizio  sia  proprio  la  società  materialmente 
autrice  dell'illecito,  operante  nel  Paese  (generalmente  un 
Paese  in  via  di  sviluppo)  di  cui  sono  residenti  anche  le 
vittime. Questa ipotesi, questo però non porterebbe risultati 
così  tanto diversi  da quelli  ottenibili  sulla  base del  criterio 
previsto all'articolo 4.1: caso in cui l'attore subisca il danno 
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nel luogo in cui risiede (circostanza che normalmente ricorre 
nei  casi  di  violazione  dei  diritti  umani),  la  legge  della 
residenza comune delle parti coinciderebbe proprio con quella 
di cui al criterio generale. È diverso invece il caso in cui la 
vittima  subisca  danni  a  causa  di  un  illecito  ambientale  di 
portata transfrontaliera; in caso infatti,  risiedendo la  parte 
danneggiata in uno Stato diverso da quello della sede della 
società  autrice  dell'illecito,  il  diritto  applicabile  dovrebbe 
essere determinato ai sensi del criterio di cui all'articolo 4.1, 
o  come  dirò  più  avanti,  del  criterio  alternativo  previsto 
dall'articolo 7 del Regolamento con riguardo alle fattispecie di 
danneggiamento  ambientale.  Problematica   è  infine 
l'applicazione  del  criterio  di  cui  all'articolo  4.2  nei  casi  di 
violazione dei diritti umani che coinvolgono la responsabilità 
civile  della  società  costituita  nel  Paese  in  via  di  sviluppo, 
materialmente autrice della  condotta illecita,  e,  allo  stesso 
tempo,  la  società  madre.  In  presenza  di  una  pluralità  di 
convenuti residenti in Stati diversi, solamente uno o alcuni 
dei quali coincidenti con quello di residenza delle vittima, non 
sussisterebbero  infatti  le  circostanze  di  fatto  per 
l'applicazione  dell'articolo  4.2.  È  da  notare  che  simili 
fattispecie potrebbero ricadere, dal punto di vista sostanziale, 
nella  disciplina  della  responsabilità  per  fatto  altrui,  da 
intendersi come  'vicarious liability' o come responsabilità del 
superiore per il fatto dell'agente, istituto compreso, ai sensi 
dell'articolo  15,  nell'ambito  d'applicazione  materiale  della 
legge  determinata  ai  sensi  del  Regolamento.  Pertanto  il 
Regolamento  Roma  II  dovrebbe  determinare  la  legge 
applicabile  alle  conseguenze  dell'insorgere  della 
responsabilità,  mentre  la  sussistenza  e  la  disciplina  del 
rapporto tra agente e superiore sarebbero rimessa alla legge 
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determinata  sulla  base  del  Regolamento  Roma  I.  Un'altra 
problematica invece, è la responsabilità degli amministratori 
e  dei  soci  per  le  obbligazioni  della  società,  questione  che 
resta  esclusa,  ai  sensi  dell'articolo  1.2,  dall'ambito 
d'applicazione ratione materiae del Regolamento Roma II e 
che è regolata dalla disciplina di diritto internazionale privato 
dello Stato del foro, nella misura in cui è estranea anche al 
Regolamento Roma I. 
3.3.2  La seconda clausola  d'eccezione:  il  criterio  del 
collegamento più stretto
L'articolo 4.3 del Regolamento Roma II prevede infine, una 
clausola d'eccezione destinata a regolare i casi in cui il fatto 
illecito  presenti  un  collegamento  più  stretto  con un paese 
diverso  da  quello  del  danno  o  della  residenza  abituale  di 
attore e convenuto. L'indagine dovrebbe essere casistica: il 
giudice,  tra  le  circostanze  rilevanti,  dovrebbe  prendere  in 
considerazione anche la previa conclusione di contratti tra le 
parti,  che  presentino  una  connessione  intensa  con  la 
fattispecie lamentata in giudizio. Quest'ultima ipotesi, definita 
in  dottrina  "interdependency  of  normative  compounds", 
potrebbe,  ad  esempio,  ricorrere,  con  riferimento  alle 
violazioni  dei  diritti  sociali  poste  in  essere  da  imprese 
multinazionali  in  Paesi  in  via  di  sviluppo,  nei  confronti  di 
lavoratori impiegati negli stabilimenti delle imprese. Ai sensi 
del Regolamento Roma I, il contratto individuale di lavoro è 
regolato dalla legge scelta dalle parti, nel rispetto, tuttavia, 
76
delle norme imperative più favorevoli al lavoratore rinvenibile 
nella legge del luogo di esecuzione abituale della prestazione 
lavorativa o, qualora questo non sia determinabile, del Paese 
nel quale si trova la sede che ha proceduto ad assumerlo, 
salva la sussistenza di un collegamento più stretto con un 
Paese diverso67. Il favor per la parte debole è garantito anche 
dal Regolamento Roma II attraverso la previsione per cui, nei 
casi in cui non tutte le parti esercitino attività commerciale, 
ipotesi che ricorre nel caso in cui le vittime sono lavoratori, la 
scelta,  della  legge  applicabile  alle  obbligazioni 
extracontrattuali  deve  essere  compiuta  solamente  a 
posteriori  rispetto al  verificarsi  dell'illecito.  Vediamo quindi, 
che nei casi di violazione dei diritti  dei lavoratori impiegati 
dall'impresa, l'esistenza del rapporto contrattuale tra autore 
dell'illecito  e  la  vittima  potrebbe  condurre,  nella 
determinazione  della  legge  applicabile  alle  obbligazioni 
extracontrattuali nascenti dall'illecito, a valorizzare, in prima 
battuta, il  diritto applicabile al contratto per la scelta delle 
parti; una considerazione più attenta porterebbe tuttavia a 
evidenziare anche l'operatività delle norme imperative dello 
Stato di  esecuzione della  prestazione lavorativa,  del  Paese 
nel quale si trova la sede che ha proceduto all'assunzione o 
dello  Stato con cui  sussista il  collegamento più stretto.  In 
questa  valutazione  la  legge  regolatrice  del  contratto 
dovrebbe essere,  inoltre,  presa  in  considerazione,  ai  sensi 
dell'articolo 4.3, solamente come uno degli elementi da cui 
desumere l'esistenza di un manifestamente più stretto con un 
altro Paese, e dovrebbe pertanto essere valutata assieme agli 
altri  elementi,  quali  la  localizzazione  nella  residenza  delle 
vittime e della società convenute in giudizio.
67 Regolamento Roma I, art 8.2
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3.4  I  criteri  speciali  applicabili  in  materia  di  danni 
ambientali
Il regolamento Roma II, prevede criteri speciali in materia di 
danno  ambientale.  L'articolo  7  stabilisce  che,  per  scelta 
dell'attore,  accanto  al  criterio  generale  visto  nei  paragrafi 
precedenti (articolo 4.1), possa operare anche il criterio del 
locus actus. La ratio della norma  deve basarsi nell'obiettivo, 
proprio  del  diritto  dell'Unione  europea  e  già  sancito 
all'articolo  174  del  Trattato  dell'Unione  europea68 (oggi,  lo 
troviamo  all'articolo  191  del  Trattato  sul  funzionamento 
dell'Unione europea), di tutelare l'ambiente, anche mediante 
l'applicazione  del  principio  'chi  inquina  paga';  tale 
presupposto  giustifica,  secondo  il  considerando  n.  25  del 
Regolamento Roma II, 'il ricorso al principio del trattamento 
favorevole  per  la  parte  lesa',  che  si  estrinseca  nella 
rimessione  alla  stessa  della  scelta  del  diritto  al  quale 
subordinare la  disciplina dell'obbligazione extracontrattuale. 
Detto favor è intensificato dalla definizione ampia del danno 
ambientale rientrante nel campo di applicazione della norma: 
si  tratta  infatti  genericamente del  "mutamento negativo  di 
una risorsa naturale, come l'acqua, il terreno o l'aria" o del 
"deterioramento di una funzione svolta da tale risorse" o del 
"deterioramento  della  variabilità  tra  gli  organismi  viventi", 
ossia del danno alla biodiversità69. Rimangono invece esclusi 
dal campo di applicazione materiale del Regolamento i danni 
nucleari,  la  cui  disciplina  è  rimessa,  nell'ambito  del  diritto 
internazionale  a  strumenti  specifici.  In  dottrina  era  stata 
sottolineata  l'opportunità  che  una  disciplina  speciale, 
68 Trattato sul funzionamento dell'Unione Europea, in GUCE, 30 marzo 2010.
69 Regolamento Roma II, considerando n. 24.
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altrettanto favorevole per le vittime, fosse prevista anche con 
riguardo alle violazioni dei diritti umani, essendo auspicabile 
che "multinational corporations be generally held to a higher 
standard  prevailing  in  industrialised  nation  if  they  cause 
damage  to  persons  living  in  developing  countries". 
L'opportunità  non  è  stata  ravvisata  tuttavia  dal  legislatore 
europeo, che non ha predisposto criteri specifici per questa 
tipologia di controversie.
La flessibilità prevista dall'articolo 7, dovrebbe avere l'effetto 
di incentivare sempre di più l'imprese a rispettare i livelli di 
tutela  ambientale  anche  più  elevati  di  quelli  vigenti 
eventualmente  nello  Stato  di  delocalizzazione  delle  fasi  di 
produzione:
• da  un  lato,  l'applicazione  della  legge  del  luogo  del 
danno, potendo assumere dimensioni transfrontaliere, 
dovrebbe indurre l'operatore ad attestarsi sul rispetto 
di standard prudenziali;
• dall'altro,  la  possibilità  che  l'attore  scelga  per 
l'applicazione  della  legge  del  luogo  della  condotta 
dovrebbe indurre l'impresa multinazionale a rispettare, 
anche nei Paesi  in via di  sviluppo,  gli  standard e le 
norme vigenti nello Stato d'origine80.
Le  vittime,  potrebbero  infatti  chiedere  l'applicazione  del 
diritto dello Stato di costituzione della società madre, facendo 
valere  la  responsabilità  di  quest'ultima per  i  danni  causati 
dalla  sua  condotta  illecita,  consistente  nel  non  aver 
adeguatamente  controllato  l'operato  della  consociata. 
L'effetto  dell'articolo  7,  occorre  distinguere  il  danno 
strettamente ambientale e i "danni arrecati alle persone o ai 
beni",  ricompresi  entrambi  in  modo esplicito  nell'ambito di 
80 COM. EUR., Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law 
applicable to non-contractual obligations (“Rome II”), Explanatory Memorandum , COM 
(2003), 22 luglio 2003, pp. 19-20.
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applicazione dell'articolo 7, dalle perdite di natura economica 
riconducibili  ai  primi  e  ai  secondi  e  aventi  la  natura  di 
conseguenze indirette. 
Secondo il considerando n. 1781, è opportuno concludere che, 
qualora si verifichino contestualmente danni all'ambientale e 
alle persone e ai loro beni, la legge applicabile sulla base del 
criterio del locus damni debba essere sdoppiata e identificata 
rispettivamente nel diritto del luogo in cui si verifica il danno 
ambientale e il luogo in cui si consumano le lesioni personali 
e alla proprietà. Un problema, di  segno opposto, potrebbe 
nascere nel caso in cui i danni ambientali subiti dalle vittime 
siano  contestualmente  imputati  alla  società  madre  e 
all'affiliata, ipotesi questa in cui il medesimo danno sarebbe 
contestualmente ricondotto a due condotte illecite, poste in 
essere  da  autori  diversi  sul  territorio  di  Stati  differenti. 
Questa,  non  potrebbe  che  sfociare  quindi  nell'applicazione 
distributiva del diritto. Questa soluzione però, può portare a 
delle complicazioni, per la quale le obbligazioni riconducibili a 
ciascuno  degli  autori  dovrebbero  essere  regolate  da  una 
legge  differente,  di  fatto  generalmente  coincidente  con  la 
legge  dello  Stato  dove  è  costituita  la  sede  della  società 
accusata, potrebbero essere ovviate attraverso il  ricorso al 
criterio  del  luogo  del  danno,  che  determinerebbe  la 
subordinazione della fattispecie nel suo complesso ad unica 
legge. 
A questo punto, viene spontaneo chiedersi quale sia e quale 
valore assumano le licenze e le autorizzazioni amministrative 
concesse  dallo  Stato  in  cui  si  svolge  l'attività  da  cui 
discendono  i  danni  sollevati  in  giudizio.  Devono  essere 
distinte due situazioni:
81 Considerando n. 17: “in caso di lesioni alla sfera personale o danni patrimoniali, il paese in 
cui si verifica il danno dovrebbe essere il paese in cui è stata rispettivamente subita la 
lesione alla sfera personale o si è verificato il danno patrimoniale”.
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1. il  caso  in  cui  l'autore  dell'illecito  sia  un'impresa 
multinazionale  che  produce  danni  sul  territorio  del 
Paese in cui opera la società affiliata;
2. il  caso  in  cui  l'attività  di  un'impresa  comporti  danni 
ambientali transfrontalieri.
Nell'ipotesi  n.  2,  qualora  l'attore  decida  di  richiedere 
l'applicazione della legge del locus actus, le licenze sarebbero 
valutate  come espressione dell'autorità  dello  Stato  alla  cui 
legge è subordinata la disciplina della fattispecie. 
I  problemi,  nascono  nel  momento  in  cui,  la  fattispecie  è 
regolata  dal  diritto  dello  Stato  in  cui  si  produce  il  danno. 
Anche qui però, il conferimento della licenza da parte dello 
Stato in cui l'autore dell'illecito opera dovrebbe essere preso 
in considerazione. La licenza, dovrebbe essere equiparata agli 
standard  e  alle  regole  di  condotta  e  sicurezza  di  cui 
all'articolo  17:  in  questo  modo,  essa  potrebbe contribuire, 
alla  valutazione  del  danno  e  del  risarcimento,  o  incidere 
eventualmente  sulla  ripartizione  dell'onere  della  prova. 
Queste  considerazioni  quindi,  potrebbero  valere  anche  nel 
caso in cui i danni ambientali fossero causati da un'impresa 
multinazionale  e,  in  particolare,  dalla  società  affiliata 
operante, sotto le direttive della società madre, nel Paese in 
via di sviluppo danneggiato. Per  il principio della territorialità 
dei  provvedimenti  amministrativi,  le  licenze  concesse  dallo 
Stato della  società madre o da quello  dell'affiliata valgono 
generalmente ad autorizzare lo svolgimento delle attività da 
parte  della  sola  società  beneficiaria  sul  solo  territorio 
nazionale. Nella valutazione del danno compiuto dalla società 
affiliata,  qualunque sia  la  legge applicabile  alla  fattispecie, 
non  si  giustificherebbe  pertanto,  o  dovrebbe  essere 
adeguatamente  ridotto,  il  rilievo  conferito  alla  licenza 
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ottenuta dalla società madre per lo svolgimento delle proprie 
attività  nello  Stato  di  costituzione,  mentre  un'incidenza 
nettamente  superiore  dovrebbe  essere  attribuita 
all'autorizzazione concessa alla società affiliata dallo Stato in 
cui essa opera e causa il danno lamentato.
3.5  L'operatività  delle  norme  di  applicazione 
necessaria,  della  clausola  di  ordine  pubblico  e  delle 
regole di condotta e sicurezza
Nella determinazione della legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali  nascenti  da  violazioni  dei  diritti  dei 
lavoratori o dei diritti umani fondamentali e dal compimento 
di  danni  ambientali  si  deve  tener  conto  dell'operatività  di 
norme di condotta e di sicurezza, cui il Regolamento Roma II 
conferisce un rilievo ai sensi del proprio articolo 17, o delle 
norme  di  applicazione  necessaria  del  foro,  contemplate 
all'articolo  16.  Queste  sono  norme  imperative  aventi  un 
"grado di imperatività diversa e rafforzata" di cui, in ragione 
delle esigenze che intendono tutelare, gli Stati "pretendono 
comunque l'applicazione in presenza di una connessione tra 
la  situazione  giuridica  e  il  proprio  territorio,  a  prescindere 
dalla legge regolatrice del contratto e dal modo in cui essa è 
determinata".  Il  regolamento  Roma  II  non  prevede  una 
definizione  delle  norme  in  questione;  diversamente,  per 
l'articolo  9.1  del  Regolamento  Roma I,  esse  consistono  in 
"disposizioni il cui rispetto è ritenuto cruciale da un paese per 
la  salvaguardia  dei  suoi  interessi  pubblici,  quali  la  sua 
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organizzazione  politica,  sociale  o  economica,  al  punto  da 
esigerne l'applicazione a tutte le situazioni che rientrino nel 
loro campo d'applicazione, qualunque sia la legge applicabile 
al contratto". Secondo l'orientamento della Corte di giustizia 
nella sentenza Arblade, l'applicazione delle 'leggi di polizia e 
sicurezza'  è  subordinata  al  superamento  del  test  di 
proporzionalità e fungibilità. Dato che l'applicazione di norme 
in esame potrebbe rifrangersi negativamente sulla garanzia 
delle  libertà  fondamentali  tutelate  nel  diritto  dell'Unione 
europea,  essa  dovrebbe  ricorrere  solo  in  circostanze 
eccezionali  e  di  extrema  ratio:  li  libertà  sarebbero  infatti 
comprimibili "solo da norme giustificate da ragioni imperative 
d'interesse generale e applicabili a tutte le persone o imprese 
che esercitino  un'attività  nel  territorio  dello  Stato  membro 
ospitante, qualora tale interesse non sia tutelato dalle norme 
cui  il  prestatore  è  soggetto  nello  Stato  membro  in  cui  è 
stabilito".  Per  superare  il  test  di  proporzionalità: 
"L'applicazione  delle  normative  nazionali  di  uno  Stato 
membro ai prestatori di servizi stabiliti in altri Stati membri 
dev'essere idonea a garantire il  conseguimento dello scopo 
perseguito e non andare oltre quanto necessario per il suo 
raggiungimento".  Occorre  sottolineare  che,  nello  specifico 
contesto  della  responsabilità  extracontrattuale,  poche 
disposizione  meritano,  di  fatto,  la  qualifica  di  norme  di 
applicazione  necessaria.  Il  loro  richiamo  da  parte  del 
Regolamento si giustifica soprattutto per scongiurare il rischio 
che,  attraverso  il  funzionamento  dei  suoi  criteri  e 
l'applicazione  delle  leggi  nazionali,  i  diritti  fondamentali 
possano  risultare  non  adeguatamente  tutelati.  Pur 
identificando  il  Regolamento  Roma  II  il  proprio  obiettivo 
esclusivamente nella realizzazione dell'equilibrio tra le parti, 
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esso  consegue,  mediante  il  funzionamento  delle  norme  di 
applicazione necessaria e, come si  vedrà, della clausola di 
ordine  pubblico,  l'effetto  di  perseguire  interessi  sociali,  di 
portata  più  ampia  di  quella  ascrivibile  alle  aspettative 
individuali della vittima e dell'autore dell'illecito.
Le  norme  di  applicazione  necessaria,  tradizionalmente 
operanti  come 'limiti  preventivi'  svolgono una funzione più 
simile a quella  propria dell'ordine pubblico.  Ciò in  ragione, 
non solo dell'affinità tra i valori fondamentali protetti dai due 
metodi di evizione della legge straniera82 , ma anche per la 
progressiva trasformazione del metodo di applicazione delle 
prime,  subordinate  oggi  nella  giurisprudenza  europea,  di 
fatto, a una valutazione compartiva nei contenuti, analoga a 
quella  a  cui  è  subordinato  l'operare  dell'ordine  pubblico. 
L'articolo  26  del  Regolamento  Roma  II,  prevede  che 
l'applicazione  di  una  norma  della  legge  identificata  come 
applicabile  possa  essere  esclusa  nel  caso  in  cui  sia 
manifestamente incompatibile con l'ordine pubblico del foro. 
Specificatamente prevista con riferimento all'applicazione dei 
danni  punitivi83,  tale  disposizione,  al  pari  dell'operare delle 
norme di applicazione necessaria, ha la funzione di 'filtrare' il 
contenuto della normativa straniera applicata. L'esigenza si 
giustifica, a maggior ragione, se si tiene conto della portata 
universale  del  Regolamento84,  che  può  determinare 
l'applicazione di  leggi  extra-europee,  anche assai  differenti 
nei contenuti e nella garanzia dei diritti fondamentali, rispetto 
a  quelle  vigenti  nei  Paesi  membri  dell'Unione  europea. 
L'ordine  pubblico,  ha  tuttavia  natura  natura  e  operatività 
eccezionale: in linea con l'interpretazione fornita dalla Corte 
di giustizia nel caso Krombach c. Barmbersky con riguardo 
82 BOSCHIERO, I limiti al principio d'autonomia cit., p. 85.
83 Regolamento Roma II, art n. 32.
84 Regolamento Roma II, art 3.
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alla  clausola  prevista  dalla  Convenzione  di  Bruxelles,  esso 
"deve applicarsi soltanto in casi eccezionali...[...]"85, cosicché 
un  ricorso  "è  immaginabile  solo  nel  caso  in  cui  il 
riconoscimento o l'esecuzione della decisione pronunciata in 
un altro Stato contraente contrastasse in modo inaccettabile 
con l'ordinamento giuridico dello  Stato richiesto,  in quanto 
fosse  lesiva  di  un  principio  fondamentale".  La  clausola  di 
ordine pubblico è stata applicata dai  tribunali  civili  europei 
alla materia della responsabilità extracontrattuale in occasioni 
piuttosto rare. Il ricorso ad essa, anche per il Regolamento 
Roma  II,  dovrebbe  essere  eccezionale.   I  suoi  principi 
costitutivi erano stati, in un primo momento, espressamente 
delineati  dal  Parlamento  europeo,  e,  secondo  il  testo  del 
2005,  identificati  nei  diritti  fondamentali  sanciti  dalla 
Convenzione  europeo  sui  diritti  dell'uomo,  nei  principi 
costituzionali nazionali e nelle norme del diritto umanitario. 
La loro determinazione è oggi invece affidata alla discrezione 
degli Stati membri. Come precisato dalla House of Lords del 
Regno Unito in un rapporto del 2003 all'Unione europea, la 
clausola  d'ordine  pubblico  è  indirizzata,  in  ogni  caso,  a 
evitare  l'imposizione  di  'inhumane  laws'  e  a  garantire 
un'adeguata  tutela  alle  vittime  delle  violazioni  dei  diritti 
umani86. La House of Lords si riferisce in particolare all'ipotesi 
in cui sia identificata, quale legge applicabile alle obbligazioni 
extracontrattuali  discendenti  da  violazioni  gravi  dei  diritti 
umani,  ad  esempio  atti  di  tortura,  la  legge  del  luogo  del 
danno e questa non riconosca la  responsabilità  civile  degli 
autori o non garantisca un rimedio effettivo. In questa ipotesi 
l'ordine  pubblico  del  foro  "would  come  to  the  aid  of  the 
victim",  conferendo alle  corti  "sufficient discretion to apply 
85 CGCE, Dieter Krombach c. Andrè Bambersky C-7/98, 28 marzo 2000, punto 21.
86 HOUSE OF LORDS' EUROPEAN UNION COMMITTEE, The Rome II Regulation, 2033-2004, par. 
151-156.
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the law of the forum to reparation claims made by victims of 
torture or other violations of human rights".  L'articolo 17 del 
Regolamento  Roma  II  prevede  infine  l'applicazione  degli 
standard  di  condotta  e  di  sicurezza  vigenti  nel  Paese  del 
luogo della condotta illecita. Tale previsione potrebbe avere 
l'effetto di evitare che le imprese che decentrano fasi della 
produzione  in  Paesi  a  legislazione  meno  rigida,  possano 
avvantaggiarsi  dell'applicazione  di  quest'ultima,  non 
curandosi  invece  degli  standard  più  restrittivi  previsti  dal 
diritto  dello  Stato  in  cui  si  trova  la  società  madre  che, 
impartendo la direttiva o venendo meno ai propri obblighi di 
vigilanza sulle consociate, ha, in un certo senso, determinato 
il prodursi del danno. Occorre tuttavia, tenere presente che, 
ai sensi dell'articolo 17, le norme di sicurezza e di condotta 
devono essere solamente prese in considerazione 'quale dato 
di  fatto';  data  la  'minimalist   conception'  cui  la  norma  è 
improntata,  esse  rilevano  nella  determinazione  della 
sussistenza  del  danno  o  dell'ammontare  del  risarcimento, 
senza per questo assurgere a diritto applicabile. Una parte 
della dottrina, critica gli effetti della loro applicazione nei casi 
in cui esse siano più permissive degli standard previsti nello 
Stato in cui si produce il danno: in tali ipotesi infatti la loro 
considerazione potrebbe avere l'effetto di abbassare il livello 
di tutela conferito alla vittima, o, in caso di danni ambientali 
transfrontalieri, potrebbe deprivare del proprio effetto utile la 
possibilità  di  scelta  rimessa alle  vittime che  optassero per 
l'applicazione  della  legge  dello  Stato  in  cui  si  configura  il 
danno.  La  finalità  del  Regolamento,  individuata  nella 
realizzazione dell'equilibrio tra le parti, si manifesta tuttavia 
nella  propria  evidenza  dell'articolo  17:  la  presa  in 
considerazione  delle  norme  del  Paese  della  condotta  è 
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finalizzata  infatti  a  garantire  l'applicazione  di  standard 
prevedibili  per  l'autore  del  danno;  essa  non  è  pertanto 
indirizzata a favorire la vittima, bensì piuttosto a evitare che 
la  valutazione  della  condotta  e  delle  obbligazioni  a  carico 
dell'autore prescinda completamente dal diritto vigente nello 
Stato in cui egli svolge la propria attività.
87
CAPITOLO 4:  CONFRONTO TRA LA GIURISPRUDENZA 
STATUNITENSE E QUELLA DELLA CORTE DI GIUSTIZIA 
EUROPEA
4.1 Il caso Kiobel: il fatto ed il procedimento di fronte 
alle corti inferiori
Il caso Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.87, è stato deciso 
il 23 aprile 2013, rientra tra i classici esempi di  human rights 
litigation,  all'interno  del  quale  la  decisione  del  giudice 
federale si basa esclusivamente sull'Alien Tort Statute (ATS). 
Tutto ha inizio negli anni 90, in un'area nota come Ogoniland, 
dove una controllata della multinazionale  Royal Dutch Shell, 
svolge  attività  di  esplorazione  ed  estrazione  petrolifera 
incontrando la forte opposizione della popolazione locale che, 
trovandosi in forte stato di povertà, deve sopportare i danni 
ambientali  provocati  da  tale  azioni  senza  poter  ottenere 
nessun  beneficio  dalla  lucrosa  attività  estrattiva.  La 
multinazionale a questo punto, decide di rivolgersi al governo 
nigeriano del Generale dittatore Abacha, partner commerciale 
nella joint venture petrolifera, il quale avvia una campagna di 
violenza spietata con l'aiuto di  esercito  e polizia,  forniti  in 
parte anche dalla Shell, violenze sessuali sulle donne, arresti 
arbitrati e grandi distruzioni contro i villaggi Ogoni. A questo 
punto,  è  ben  chiaro  che  le  vittime  non  hanno  nessuna 
possibilità di tutelare i propri diritti nel paese che li ha così 
brutalmente violati.
87 La decisione e` disponibile all’indirizzo http://www.supremecourt.gov 
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Esther  Kiobel  e  un  gruppo  di  connazionali,  decidono  di 
avanzare  una class  action  davanti  alla  corte  federale  del 
Southern District  of  New York sulla  base dell'ATS. Bisogna 
giungere al 2006 quando i convenuti88, avanzano  una motion 
to  dismiss per  bloccare  l'azione89.  La  corte  distrettuale, 
accoglie in parte l'istanza della Shell, respingendo solo una 
parte  delle  domande  svolte  poiché  i  fatti  allegati  non 
integrerebbero,  neanche  nel  caso  siano  provati,  una 
violazione del diritto internazionale sufficiente ad integrare i 
requisiti dell'ATS89, ma per le rimanenti parti permette che il 
procedimento  continui.  Continua  quindi  l'azione  relativa  ai 
crimini  contro  l'umanità,  tortura  e  arresto  e  detenzioni 
arbitrari. Secondo una regola di diritto processuale federale, 
il  giudice di  prime cure  concede alle  parti  la  possibilità  di 
proporre  appello  immediato  e  così  la  controversia  giunge 
subito davanti alla Corte d'Appello per il Secondo Circuito. La 
Court of Appeal, pronuncia una decisione molto controversa; 
secondo due dei tre giudici che compongono il collegio, l'ATS 
sarebbe  in  qualche  modo  astrattamente  applicabile  alla 
fattispecie,  ma la norma integratrice,  sarebbe in  difetto di 
portata  nei  confronti  delle  Corporation:  “customary 
international  law  has  steadfastly  rejected  the  notion  of 
corporate liability for international tribunal has ever held a 
corporation liable  for a violation of  the law of  nations”.  Si 
denota quindi, che il diritto internazionale si limita a regolare 
i rapporti tra Stati o le responsabilità penali degli individui, 
ma  non  assume  come  soggetti  di  diritto  le  società.  Dal 
88 Formalmente i convenuti erano tre: - Royal Dutch Petroleum Company, - Shell Trasport and 
Trading Company, p.l.c, e – Shell Petrleum Development Company of Nigeria, Ltd., poi ridotti a  
due dopo la fusione di Royal Dutch e Shell.
89 Come riporta il giudice distruttale Wood, gli avvocati della multinazionale Shell, invocano tre 
motivi: “Plaintiffs' claims are barred by the act of state doctrine; are barred by the doctrine 
of international comity; and fail to state claims oh which relief can be granted”.
89 Si tratta dei crimini di extrajudicial killings, violazione del diritto della vita, libertà, sicurezza 
e associazione, esilio forzato, distruzione di proprietà.
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momento che queste, non sarebbero neanche “liable under 
international law”, ne deriva che non potrebbero nemmeno 
essere legittimate passive in un'azione basata sull'ATS che 
proprio al diritto internazionale fa riferimento. Inutile anche 
la richiesta da parte degli attori di un  rehearing en banc di 
una tale posizione ad opera della Corte d'Appello in seduta 
plenaria,  che  viene  respinta  da  collegio  fortemente 
contrapposto.  La  decisione  dei  due  giudici,  nonostante  sia 
molto criticata e assurda viene presto messa da parte dalla 
Corte  Suprema.  Nonostante  che  il  ricorso,  riguardi 
specificatamente la questione della liability, delle società alla 
luce  del  diritto  internazionale,  i  Justices,  riformulano 
praticamente una nuova domanda stravolgendo tutti i confini 
precedentemente definiti.
Durante la discussione orale, più di un membro del collegio, 
si mostra disinteressato circa la questione della liability delle 
multinazionali  alla  luce  del  diritto  internazionale, 
domandando  invece  agli  avvocati  delle  parti  se  l'ATS  sia 
applicabile  tout court alla fattispecie, così poco collegata al 
territorio statunitense.
La  corte  a  questo  punto,  chiede  alle  parti  di  depositare 
nuovamente  memorie  sulla  questione  e  di  prepararsi 
successivamente  per  un'altra  questione  orale;  circostanza 
questa  certamente  non  comune.  Siamo  giunti  così  al  23 
aprile 2013, giorno in cui il verdetto dei giudici è unanime: i 
nove  giudici,  sono  uniti  nell'affermare  che  l'azione  dei 
residenti dell'Ogoniland non può trovare spazio in una corte 
federale  americana,  in  quanto  l'ATS non vale  a  consentire 
l'esercizio  della  giurisdizione   del  giudice  federale  su  una 
controversia così passata e senza alcuna connessione fondata 
con gli Stati Uniti. 
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4.2 L'ATS non si applica extraterritorialmente
Il  Chief Justice,  specifica fin da subito che, la questione da 
risolvere  principalmente  non  è  se  gli  attori  abbiano 
soddisfatto i requisiti necessari per agire sulla base dell'ATS, 
bensì se l'ATS possa arrivare a comprendere fatti che si sono 
verificati  nel  territorio  di  un  altro  Stato  sovrano  e  che 
mancano di un collegamento forte con il territorio americano. 
Ci si concentra quindi, non più sulle atrocità descritte dagli 
attori,  ma esclusivamente sull'estensione di tipo territoriale 
dell'ATS.  La  risposta  data  dalla  Corte  è  negativa,  essendo 
l'ATS  giurisdizionale,  il  giudice  federale  non  può  che 
constatare  il  suo  difetto  di  giurisdizione.  La  “presunzione 
contro l'applicazione extraterritoriale” attorno alla quale ruota 
l'intero  impianto  dell'opinione  maggioritaria,  è  un  canone 
interpretativo  delle  leggi  del  Congresso  di  elaborazione 
giurisprudenziale  che  ha  la  funzione  dichiarata  di  limitare 
l'applicazione delle leggi americane alle condotte che hanno 
avuto luogo sul territorio americano. Siamo quindi davanti ad 
una  declinazione  di  una  concezione  territoriale  della 
jurisdiction,  intesa  come  sinonimo  di  potere,  che  trova 
origine nella storia, specialmente nell'ambito dell'antitrust.
Dal punto di vista testuale, va precisato che l'ATS, si presenta 
come una norma breve, ma che nella sua brevità chiama in 
causa termini  quali  alien,  law of  nation e treaty,  e  ha ad 
oggetto violazioni del diritto internazionale. Per la Corte però, 
questi dati non bastano a dimostrare l'intento del legislatore, 
poiché  potrebbero  riguardare  violazioni  commesse  nel 
territorio nazionale o al di fuori.  Si può concludere che nel 
caso di specie, l'ATS non ha estensione extraterritoriale e non 
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si  applica  a  Kiobel,  dove  tutti  gli  elementi  della  condotta 
incriminata hanno avuto luogo all'estero. Il giudice federale è 
quindi, sprovvisto di giurisdizione e la domanda degli attori è 
respinta.   
4.3 L'opinione di Breyer e la sua proposta alternativa 
 
  
Secondo Breyer,  uno dei  nove giudici,  i  giudici  dovrebbero 
domandarsi  nel  caso  Kiobel:  “who  are  today's  pirates?”, 
poiché è nei confronti di questi soggetti che il giudice federale 
sarebbe fornito  di  giurisdizione  in  virtù  dell'ATS.  Il  giudice 
Breyer, critica, sia la applicazione della  presumption  all'ATS 
che  il  risultato  raggiunto  dalla  maggioranza,  concludendo 
che:  “the  Court's  reasoning  (…)  fail  to  provide  significant 
support  for  the  use  of  any  presumption  against 
extraterritoriality,  rather,  it  suggest  the  contrary”.  Brayer 
aggiunge che il Congresso, nei trent'anni di rinnovata attività 
dell'ATS,  non hai  cercato  in  alcun modo di  limitare la  sua 
portata ma anzi, “has anacted other statutes, that allow the 
United  States  to  prosecute  (or  allow  victims  to  obtain 
damages from) foreign persons who injure foreign victim by 
committing  abroad  torture,  genocide,  and  other  heinous 
acts”. È opportuno sottolineare che il pensiero di Breyer, non 
è quello di  causare un'indiscriminata dilatazione dell'ATS.  I 
suoi limiti  dovrebbero però, essere collegati all'analisi  circa 
l'esistenza o meno di un “district American interests” nel caso 
in oggetto. La soluzione, andrebbe ritrovata in una rilettura 
dell'ATS che preveda l'applicazione in tre ipotesi: 
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1. quando la violazione del diritto internazionale ha avuto 
luogo sul territorio americano;
2. quando il convenuto ha nazionalità americana;
3. quando la condotta del convenuto viola un importante 
interesse  statunitense,  tra  i  quali,  impedire  che  gli 
Stati Uniti diventino un porto franco e un rifugio per gli 
autori di crimini spregevoli.
Nel caso in cui ci siano magari interferenze da parte di altri 
Stati, Breyer spiega che il giudice americano ha già strumenti 
per  poter  attuare  un  self  restraint,  effettuando  così  una 
selezione  caso  per  caso,  senza  dover  ricorrere  ad  un 
indiscriminato  uso  della  presumption  against 
extraterritoriality. Questi strumenti, vanno dal:
• richiedere  il  preventivo  di  esaurimento  delle  vie 
giudiziarie  del  luogo  nel  quale  si  è  verificata  la 
violazione;
• utilizzo delle dottrine della comity;
• forum non conveniens90;
• chiedere  all'Esecutivo  un'opinione  circa  la  potenziale 
interferenza di una particolare azione con gli interessi 
americani.
Concludendo vediamo che, anche per Breyer il  caso Kiobel 
non  può  aver  luogo  nelle  corti  federali  in  quanto  nessun 
elemento della controversia presenta, anche in piccolissima 
parte,  un  legame  con  il  territorio  statunitense  e  la  sola 
esistenza  di  un  ufficio  newyorchese  della  convenuta  è 
considerato troppo poco per rischiare di rendere gli Stati Uniti 
un “safe harbor” dei pirati moderni. 
90 La dottrina permette al  giudice americano di operare una valutazione discrezionale circa 
l'opportunità di litigare la causa negli Stati Uniti, quando esiste un altro foro che appare più 
appropriato, e di sospendere o rigettare l'azione in favore di tale foro.
93
4.4  Tendenza  della  Corte  Suprema  nel  limitare  la 
giurisdizione nelle proprie corti e la delicata situazione 
della human right litigation
Kiobel, non deve essere visto come un caso isolato, ma deve 
essere piuttosto inserito in un preciso programma della Corte 
Suprema volto a limitare per gli attori stranieri di usufruire 
delle corti americane, più in particolare di quelle federali. La 
maggioranza  della  Corte  in  Kiobel,  non  può  ovviamente 
considerarsi relativista, né tanto meno timida: le ragioni per 
cui  decidono  di  sbarrare  le  porte  delle  aule  di  giustizia 
americana  all'estero  o  alle  influenze  che  da  qui  possono 
derivare, hanno molto poco di pluralista e tanto di un certo 
nazionalismo isolazionista.
Va però sottolineato che Kiobel,  e la stirpe di  cui è parte, 
appartengono  al  filone  della  human  rights  litigation  ed  in 
particolare a quella parte che persegue l'obiettivo di garantire 
un  rimedio  alle  vittime  di  gravi  crimini,  qui  visti  nel  loro 
profilo  civilistico  di  illeciti  aquiliani.  Alla  base  di  queste 
controversie, ci sono vere e proprie negazioni di diritti umani 
più fondamentali e violazioni pesanti che vanno dal genocidio 
alla  tortura,  dagli  stupri  etnici,  agli  omicidi  mirati  alla 
deportazione di intere popolazioni.
Si potrebbe auspicare che, una condanna milionaria sia un 
idoneo  strumento  per  far  astenere  le  multinazionali  dal 
rendersi  promotori o complici  di  questi  crimini.  Kiobel e la 
human rights litigation, hanno implicazioni e dubbi, che senza 
ombra di dubbio vanno oltre al risarcimento economico.
Non è agevole valutare il caso Kiobel, relativamente al futuro 
della human rights litigation statunitense.
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Alcuni  lo  vedono  come  la  fine  presso  le  corti  federali 
americane, di questo tipo di contenzioso, altri, suggeriscono 
cautela nell'estendere la portata della decisione troppo oltre i 
confini della fattispecie concreta dalla quale ha avuto origine. 
La decisione della Corte Suprema, è stata salutata con gioia 
da  parte  delle  multinazionali  e  con  malinconia,  ma  non 
rassegnazione  da  parte  dei  sostenitori  dei  diritti  umani  e 
sicuramente  può  essere  interpretata  come  una  sorta  di 
sconfitta  per  coloro  che  ritenevano  l'ATS  un  efficace 
disincentivo per le violazioni dei diritti umani commesse nel 
resto del mondo. Non è però, allo stesso tempo, una sconfitta 
totale:
• da un lato, le ambiguità della maggioranza, ed i molti 
interrogativi lasciati aperti, rendono probabile che le 
vittime  di  questi  crimini  continueranno  la  loro 
battaglia nelle corti federali91;
• dall'altro lato, vi è chi ha sottolineato come per una 
porta che si chiude a livello federale, se ne potrebbero 
aprire varie a livello dei singoli  Stati  americani,  pur 
con esito incerto.
Non è da escludere infine, che la recente chiusura delle corti 
federali  americane  possa  avere  il  benefico  effetto  di 
riproporre  con  maggio  intensità  e  forza  un  dibattito 
internazionale  avente  ad  oggetto  i  diritti  umani,  che 
coinvolga una numerosa schiera di attori non limitata all'asse 
occidentale, ma estesa ai quattro “angoli” del globo.
91 Le prime decisioni emesse subito dopo Kiobel, sembrano adottare una lettura rigida degli 
insegnamenti  della  Corte,  ritenendo  quindi  insufficiente  la  nazionalità  del  convenuto  e 
respingendo qualsiasi tipo di azione nella quale almeno una parte della condotta abbia avuto 
luogo negli Stati Uniti.
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4.5 Il caso Owusu: il fatto
Nell'ottobre  199792,  il  sig.  Owusu,  cittadino  britannico 
domiciliato  in  Inghilterra,  sta  trascorrendo  un  periodo  di 
vacanza  in  Giamaica  in  una  villa  con  spiaggia  privata, 
quest'ultima datagli in concessione da parte del sig. Jackson, 
anch'esso  domiciliato  in  Inghilterra.  Un giorno,  tuffatosi  in 
mare, in un punto in cui l'acqua non era molto alta, andò a 
sbattere  la  testa  in  un  banco  di  sabbia  sommerso, 
procurandosi una frattura della quinta vertebra cervicale che 
lo  renderà  per  il  resto  della  sua  vita  tetraplegico.  Il  sig. 
Owusu,  ritiene fin  da subito responsabile della sua lesione 
fisica  il  sig.  Jackson,  nonché  cinque  società  con  sede  in 
Giamaica, in qualche modo collegate alla proprietà, all'uso e 
alla  manutenzione  della  spiaggia  a  cui  egli  aveva  accesso 
tramite  il  contratto  di  locazione  della  villa.  Egli  decise  di 
proporre  contro  questi  soggetti,   un'azione  di  risarcimento 
danni in Inghilterra, davanti  il  District Registry di Sheffield 
della High Court. Nei confronti del sig. Jackson la domanda si 
fonda  sul  contratto  di  locazione,  in  particolar  modo,  alla 
garanzia  che  il  convenuto  inglese  avrebbe  implicitamente 
assunto circa il  fatto che la spiaggia annessa alla villa era 
“ragionevolmente  sicura  e  priva  di  insidie  nascoste”.  Nei 
confronti  dei  convenuti  giamaicani,  si  agisce  a  titolo 
extracontrattuale,  ovvero  alla  mancata  adozione  di  misure 
idonee ad avvertire i  bagnanti  della presenza di  blocchi di 
sabbia sommersi: omissioni molto più gravi in quanto anni 
prima, nella stessa località, una turista inglese aveva subito 
92 Il testo della sentenza è rintracciabile, in formato html, sul sito internet della Corte di 
giustizia (indirizza web: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/forum.pl?lang=it), dal quale è stata 
tratta la massima della pronuncia della Corte. Superflua è dunque la pubblicazione per 
esteso della sentenza.
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un infortunio molto simile.
4.5.1 Le prime fasi del processo
La  giurisdizione  inglese,  nei  confronti  del  sig.  Jackson,  si 
fonda sull'art 293 della Convenzione di Bruxelles; per citare in 
giudizio  i  convenuti  domiciliari  in  giamaica  il  sig  Owusu, 
chiede ed ottiene il leave to serve outside the jurosdiction, in 
forza della CPR 6.2094: nel dettaglio, questa norma permette 
di  chiamare  in  giudizio  un  convenuto  non  soggetto  alla 
giurisdizione  as  of  right delle  corti  inglesi  per  motivi  di 
collegamento con una domanda proposta nei confronti di un 
domiciliato nel foro. A questo punto, le società giamaicane 
chiedono allora che l'autorizzazione ad effettuare la notifica 
fuori dalla giurisdizione sia set inside, ai sensi della CPR 11; 
di conseguenza il sig. Jackson chiede la pronuncia di un order 
di  stay ai  sensi  della  stessa  CPR  11,  sostenendo  che  la 
controversia sia più strettamente connessa alla Giamaica.
In prime cure, il giudice ritiene di non poter accantonare la 
giurisdizione attribuita  dall'art 2 Convenzione di Bruxelles nei 
confronti del sig. Jackson e conseguentemente, di non poter 
neanche  sospendere  la  causa  nei  confronti  degli  altri 
convenuti del processo, al fine proprio di evitare un possibile 
conflitto di decisioni, nonostante il chiaro collegamento della 
lite  con  la  Giamaica.  La  Court  of  appeal,  in  seguito  ai 
93 Art 2: “Salve le disposizioni della presente Convenzione, le persone aventi il domicilio nel 
territorio di uno Stato contraente sono convenute, a prescindere dalla loro nazionalità, davanti 
agli organi giurisdizionali ditale Stato. Alle persone che non sono in possesso della cittadinanza 
dello Stato nel quale esse hanno il domicilio, si applicano le norme sulla competenza vigenti per i  
cittadini.”
94 CPR: Civil Procedure Rules
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contrasti  sorti  in  giurisprudenza  e  dottrina  in  merito  alla 
compatibilità  tra  forum  non  conveniens e  sistema  di 
“Bruxelles I”, nonché considerati i dubbi sollevati dal giudice 
di prime cure rispetto alla più recente giurisprudenza della 
Corte  di  Giustizia,  considera  opportuno  proporre  una 
domanda  di  interpretazione  pregiudiziale  ai  giudici 
comunitari, chiedendo: 
• se  sia  compatibile  con  la  Convenzione  di  Bruxelles 
l'esercizio di un potere discrezionale attribuito dalla lex 
fori che porti a declinare la giurisdizione nei confronti 
di un soggetto domiciliato nel foro, a favore del giudice 
di uno Stato terzo, qualora nessun altro Stato membro 
abbia  competenza  in  base  alla  Convenzione  e  la 
controversia non abbia elementi  di collegamento con 
un altro Stato membro;
• se, in caso di risposta positiva, tale incompatibilità sia 
assoluta o sia in grado di tollerare delle eccezioni e, in 
questo caso, quali.
4.6  La  compatibilità  fra  il  criterio  di  giurisdizione 
europeo e  la  dottrina  anglosassone  del  forum  non 
conveniens
La Corte di Giustizia a questo punto, si è trovata a decidere 
in  merito  alla  compatibilità  tra  il  sistema  europeo  della 
giurisdizione  e  la  dottrina  anglo-sassone  del  forum  non 
conveniens. La corte, nelle sue conclusioni non ha fatto altro 
che accogliere gli orientamenti espressi, negli ultimi quindici 
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anni, dalla maggioranza della dottrina continentale e anche in 
parte britannica. 
Quando il convenuto è domiciliato in uno Stato membro e il 
conflitto di giurisdizioni riguarda anche altri Stati membri, il 
giudice competente ai sensi degli artt. 2 ss della Convenzione 
di  Bruxelles  (oggi,  Regolamento  1215/2012),  non  può 
declinare discrezionalmente tale competenza a favore di un 
altro giudice nazionale. Si tratta questa, di una conclusione 
del tutto pacifica anche nella dottrina e nella giurisprudenza 
anglo-sassone. Ma vediamo che da tempo, le corti  inglesi, 
seguite anche da quelle irlandesi, ritengono di poter declinare 
la  giurisdizione  loro  conferita  dall'art  2  qualora  la 
controversia  non  riguardi  altri  Stati  membri  ed  esista  un 
giudice straniero palesemente più appropriato a deciderla, in 
conformità a quanto previsto sul  forum non conveniens.  In 
questo caso la Corte di Giustizia, si è pronunciata nel senso 
che la  dottrina anglo-sassone del  forum non conveniens è 
incompatibile  con  la  giurisdizione  prevista  all'art  2  della 
Convenzione  di  Bruxelles:  decisione  che  come  ho  già 
sottolineato  in  precedenza,  è  apparsa  per  certi  versi 
scontata, ma per altri ha creato ulteriori polemiche da parte 
sia  della  dottrina  anglo-sassone  che  dalla  dottrina 
continentale.  Polemiche,  rafforzate  anche  dal  fatto  che  la 
sentenza  Owusu,  rappresenta  maggiormente  lo 
stravolgimento  del  rapporto  tra  diritto  processuale 
comunitario e diritto internazionale privato e processuale dei 
paesi anglosassoni dell'Unione. Per giungere ad escludere la 
compatibilità tra la dottrina del  forum non conveniens  e la 
giurisdizione  conferita  dall'art  2  della  Convenzione  di 
Bruxelles, i giudici comunitari, hanno prima dovuto stabilire 
se il sistema europeo sulla giurisdizione e la circolazione delle 
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decisioni preveda una controversia transnazionale collegata a 
due o più  Stati  membri  o  se, invece,  esso possa spiegare 
effetti anche rispetto a conflitti tra uno Stato membro e uno 
o  più  Stati  terzi.  La  giurisprudenza  inglese,  che  riteneva 
applicabile  il  forum non  conveniens nei  conflitti  di 
giurisdizioni tra Regno Unito e Stati terzi, si fondava proprio 
sul presupposto che la normativa europea non avesse come 
obiettivo  quello  di  uniformare  le  regole  di  procedura degli 
Stati  membri  né  si  occupasse  di  regolare  tali  situazioni, 
rispetto  alle  quali,  dunque,  avrebbero  potuto  liberamente 
operare le norme processuali del foro. La Corte osserva che, 
nell’art.  2  Conv.  di  Bruxelles,  non  è  presente  nessun 
elemento  che  espliciti  che  l’applicazione  del  criterio  di 
collegamento generale fin qui previsto sia assoggettata alla 
condizione dell’esistenza di un rapporto giuridico che implichi 
più Stati contraenti. Premesso che l’applicazione delle norme 
comuni  europee  sulla  competenza  presuppone  comunque 
l’esistenza di un elemento di estraneità, i giudici comunitari 
arrivano  ad  affermare  che  il  carattere  internazionale  della 
controversia non richiede l’implicazione di più Stati contraenti 
rispetto alla materia del contendere o al domicilio delle parti 
in questione95. Le parole della Corte sono quindi, sufficienti 
ad  attribuire  carattere  internazionale  al  rapporto  giuridico 
l’implicazione di uno Stato membro e di uno Stato terzo: e a 
questo  punto,  l’art.  2  Conv.  è  applicabile  anche  ad  una 
fattispecie come quella del  caso Owusu, in cui  sussiste un 
conflitto di giurisdizioni tra un solo Stato membro e uno Stato 
95 L'avvocato aveva infatti affermato:”Stabilire il carattere intracomuniatrio della controversia è 
un esercizio che può risultare molto difficile e nel corso del quale  si porrebbero numerose 
domande...[E]siste  un rischio forte  che il  problema della  natura intra-  comunitaria  della  
controversia  interessata  divenga  un  “focolaio  di  contenzioso”  …  Per  di  più  non  si  può 
escludere  che  il  problema  venga  sfruttato  da  taluni  convenuti  nell’ambito  di  manovre 
puramente dilatorie contrastanti con il potenziamento della tutela giuridica dei ricorrenti … È 
preferibile, dunque, che in questo sistema convenzionale non vengano introdotti elementi  
che possano complicarne in modo serio il funzionamento». 
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terzo. Una volta chiarito che anche una fattispecie come del 
caso  Owusu  resta  soggetta  alla  disciplina  generale  posta 
dall’art. 2 Conv. Bruxelles, la Corte di giustizia ha avuto buon 
occhio nel ritenere che il giudice adito ai sensi di tale norma 
non possa mettere da parte la competenza da essa attribuita 
a  favore  delle  corti  di  uno  Stato  terzo,  palesemente  più 
appropriate per decidere la controversia. Le argomentazioni 
date dalla Corte ricalcano quelle esposte dall’Avv. gen. Léger 
nelle sue conclusioni. In particolare, per i giudici comunitari, 
alla  dismissione  discrezionale  della  giurisdizione  attribuita 
dall’art. 2 si oppongono:
 a) il carattere imperativo dell’art. 2, «derogabile solo 
in casi espressamente previsti» dalla Conv.;
b) il fatto che l’eccezione di forum non conveniens non 
sia stata recepita nel sistema di “Bruxelles I” in sede di 
stesura della convenzione di  adesione del  1978 (con 
cui  Irlanda  e  Regno  Unito  sono  entrate  nel  sistema 
europeo  sulla  giurisdizione  e  sulla  circolazione  delle 
decisioni);
c)  la  necessità  di  rispettare  la  certezza  del  diritto, 
intesa  quest’ultima  come  la  possibilità,  per  un 
«convenuto  normalmente  accordo  di  prevedere 
ragionevolmente  dinanzi  a  quale  giudice,  diverso  da 
quello dello Stato del  proprio domicilio,  potrà essere 
citato»;
d) la necessità di evitare sperequazioni nel trattamento 
di  situazioni  processuali  uguali  da  parte  di  Stati 
membri diversi.
Vediamo  che  nell’affrontare  una  questione  che,  pur 
riguardando direttamente solo due Stati membri, caratterizza 
l’intero approccio di questi ultimi alla giurisdizione nelle cause 
101
transnazionali, era doveroso attendersi dai giudici comunitari 
un atteggiamento meno assiomatico e più argomentativo. La 
Corte,  invece,  ha usato  alcune parole  per  lei  standard  (la 
fiducia tra gli Stati membri, l’equivalenza delle giurisdizioni, 
la  certezza e la prevedibilità  del  diritto…), trasformando la 
parte argomentativa della sentenza in una specie di slogan e 
proprie  precedenti  massime,  in  modo  sicuramente  poco 
appagante  sul  piano  intellettuale,  soprattutto  dal  punto  di 
vista  dei  giuristi  anglosassoni  che  più  ne  dovranno  subire 
l’impatto  e  che  maggiormente  avrebbero  dovuto  essere 
“persuasi”  circa  la  bontà  della  scelta  operata  dai  giudici 
comunitari. Com'è già stato messo in evidenza da molti della 
dottrina,  non  ha  senso  parlare  di  tutela  del  convenuto  in 
riferimento  alla  prevedibilità  del  foro  adito,  considerato 
appunto  che  l'accezione  del  forum  non  conveniens è 
sollevata,  dal  convenuto  stesso  che,  vuole  sottrarsi  alla 
prevedibile  e  prevista  giurisdizione  dei  giudici  del  proprio 
domicilio.  I  giudici  comunitari,  avrebbero  potuto  ottenere 
questo  risultato,  riferendosi  alla  certezza  del  criterio  di 
collegamento e la  prevedibilità  del  foro per l'attore,  cui  la 
Convenzione di Bruxelles (e oggi, Regolamento 1215/2012), 
riconosce  l'aspettativa  di  ottenere,  in  caso  ovviamente  di 
vittoria,  una decisione destinata a circolare in base non al 
diritto  interno  dello  Stato  a  quo,  ma  alle  norme  comuni 
europee più favorevoli.
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4.7 Il seguito alla decisione della Corte di giustizia
La giurisprudenza inglese, sembra essersi adeguata a quanto 
stabilito dalla Corte di giustizia, senza fare addirittura nessun 
tipo di commento. 
Già  in  altre  occasioni,  conformandosi  ad  Owusu,  si  è 
presentata  l'impossibilità  di  poter  accantonare 
discrezionalmente  la  giurisdizione  nei  confronti  di  un 
convenuto domicialito in Inghilterra, pur essendo presente un 
giudice  di  uno  stato  terzo  più  appropriato  a  conoscere  la 
controversia.  Inoltre,  il  chiaro  dictum della  Corte  a  fortiori 
esclude il ricorso al forum non conveniens anche nei confronti 
di un  convenuto domiciliato in uno Stato membro, qualora il 
conflitto di giurisdizioni coinvolga più Stati membri e uno o 
più  Stati  terzi,  a  prescindere  dal  criterio  di  collegamento 
azionato rispetto al foro adito: in ogni caso, infatti, il ricorso 
ai  criteri  di  giurisdizione  speciali  degli  artt.  5  e  6  Conv. 
Bruxelles  e  Reg.  1215/2012  non  possono  svuotare  di 
significato il  foro generale  dell’art.  296.  La Court  of  appeal 
inglese,  nel  rimettere la  questione pregiudiziale alla  Corte, 
aveva formulato un secondo quesito, con il quale chiedeva, in 
caso di soluzione ostativa al ricorso al forum non conveniens 
rispetto al convenuto domiciliato in Inghilterra, se tale regola 
potesse  tollerare  eccezioni  «in  alcune  circostanze».  Come 
ben messo in rilievo dall’Avv. gen. Léger, la Court of appeal 
aveva  nella  sua  mente  una  situazione  di  litispendenza  o 
connessione  con  un  procedimento  pendente  davanti  al 
giudice di uno Stato terzo, ovvero l’esistenza, a favore di tale 
96 Anche perché, qualora il giudice inglese, adiro ex art. 5 Reg.  44/2001, pronunciasse lo stay 
del  proprio  giudizio  a  favore  delle  corti  di  uno Stato  terzo,  realisticamente  l'attore  non 
potrebbe riproporre la domanda nel foro del domicilio del convenuto, dal momento che la 
persistente pendenza del processo inglese preventivamente instaurato renderebbe operativo 
l'art. 27 Reg., in materia di litispendenza.
103
giudice,  di  una  clausola  di  proroga  o  di  uno  dei  criteri 
esclusivi di collegamento di cui all’art. 24. Si trattava di una 
questione sicuramente ipotetica, visto che in Giamaica non 
pendeva alcun procedimento identico o connesso, né poteva 
essere  invocata  da  nessuno  dei  convenuti  una  clausola  di 
deroga alla giurisdizione inglese. Sia l’Avv. gen. che la Corte 
hanno dunque avuto buon gioco nel ritenere che tale seconda 
questione  dovesse  essere  dichiarata  irricevibile.  Essa  però 
riguardava  alcune  delle  più  delicate  ipotesi  in  cui  le  corti 
anglo-sassoni invocano la dottrina sull’esercizio discrezionale 
della giurisdizione e che realisticamente rimangono del tutto 
aperte  anche  dopo  la  decisione  Owusu.  Senza  ombra  di 
dubbio,  oggi  è  stato  confermato  che  la  disciplina  europea 
sulla giurisdizione si  applica anche a controversie collegate 
con Stati terzi ed è stato ribadito il carattere imperativo del 
foro generale del  convenuto: ma tutto questo non esclude 
che il  foro del domicilio o altri  fori speciali  possano essere 
messi  fuori gioco qualora sussistano, rispetto a Stati  terzi, 
situazioni  che,  nel  contesto  della  Conv.  o  nel  Reg. 
1215/2012, porterebbero dunque alla sua deroga, come nelle 
ipotesi  di  litispendenza, connessione, clausola di  proroga e 
giurisdizione esclusiva. Posso così riassumere:
• se il convenuto è domiciliato in uno Stato membro, ma  
ricorre  una  delle  ipotesi  di  giurisdizione  esclusiva  
previste  dall'art  24  Reg,  1215/2012  a  favore  di  un  
giudice di  uno Stato terzo.  Una parte della  dottrina, 
sostiene  che  alcune  norme  comuni  europee  sulla 
giurisdizione,  dovrebbero  essere  applicate,  in  via 
estensiva,  anche  a  situazioni  da  esse  non  ricoperte 
formalmente.  Si  tratta  di  una  tesi,  sicuramente 
discutibile, ma che ha il pregio di evitare la situazione 
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in  cui,  ad  esempio:  il  giudice  del  domicilio  del 
convenuto, obbligato a dichiararsi incompetente in una 
controversia di natura reale su un immobile situato in 
un  altro  Stato  membro,  sia  costretto  invece  a 
pronunciarsi nel merito qualora l'immobile sia situato 
in uno Stato terzo. Il giudice dello Stato membro, deve 
comunque  prima  di  spogliarsi  della  giurisdizione  a 
favore delle corti dello Stato terzo, verificare, se la lex 
fori  straniera  dia  su  quella  controversia  la  stessa 
giurisdizione  esclusiva  prevista  all'art  24  del  Reg. 
1215/2012. 
• se il convenuto è domiciliato in uno Stato membro, ma  
esiste una clausola di proroga a favore del giudice di  
uno Stato terzo.
L'art 25 Reg. 1215/2012 non si applica in via diretta ad 
una clausola come questa (il giude scelto dalle parti, 
deve appartenere ad uno Stato membro). Escluso che 
le  clausole  di  proroga  a  favore  del  giudice  di  Stato 
terzo stipulate tra soggetti di cui almeno un domiciliato 
nella Comunità siano prive di effetti, deve condividersi 
la decisione della Corte di giustizia per cui la validità di 
una clausola come questa va accettata sulla base della 
lex  fori. Senza dubbi, la verifica da parte del giudice 
adito sulla base del Reg. 1215/2012, sulla validità di 
una clausola di proroga della giurisdizione di uno Stato 
terzo  avrà  come  effetto  immediato  e  diretto  la 
dismissione  della  competenza  conferita  ai  sensi  del 
Reg. stesso. La giurisprudenza inglese ha confermato 
questo orientamento anche dopo Owusu.
• Se il  convenuto è domiciliato in uno Stato membro,  
ma  esiste  una  situazione  di  litispendenza  o  di  
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connessione con un processo pendente in uno Stato  
terzo.  Anche  in  questo  caso,  le  norme  del  Reg. 
1215/2012, sono messe fuori  gioco in quanto in via 
diretta, si applicano solo a procedimenti pendenti negli 
Stati membri. In questo caso di specie, si ritiene quindi 
che il giudice dello Stato membro deve applicare la lex 
fori. 
Qualora il  convenuto sia domiciliato in  uno Stato  terzo,  la 
giurisdizione delle corti degli Stati membri va determinata, ai 
sensi dell’art. 4 Reg. 1215/2012, in base alla lex fori. Si è 
sempre  ritenuto  che,  in  tale  ipotesi,  i  giudici  europei  di 
common law potessero  liberamente  fare  applicazione  della 
dottrina del forum non conveniens . Escluderei che, dopo la 
decisione  Owusu,  si  debba  pervenire  ad  una  diversa 
soluzione: il rinvio operato dall’art. 4 Reg., infatti, è ampio ed 
idoneo  ad  includere,  al  pari  dei  criteri  di  collegamento 
esorbitanti,  anche  le  dottrine  interne  sull’esercizio 
discrezionale  della  giurisdizione.  Allo  stesso  risultato  deve 
continuare  a  pervenirsi  nell’ipotesi  in  cui  il  convenuto  sia 
domiciliato in uno Stato terzo e nel conflitto di giurisdizioni 
siano coinvolti più Stati membri, ai sensi degli artt. 4 o 71 
Reg. 1215/2012. Dopo la sentenza Owusu, nulla è cambiato 
anche rispetto all’applicabilità del forum non conveniens per 
la  distribuzione  della  competenza  tra  le  giurisdizioni  che 
compongono il Regno Unito, dal momento che si tratta di un 
ambito estraneo all’applicazione del sistema di “Bruxelles I”. 
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4.8  Le  ricadute  della  decisione  sulla  controversia 
pendente davanti alla Court of appeal
Il  sig.  Owusu  aveva  agito  contro  un  solo  convenuto 
domiciliato  in  Inghilterra,  il  sig.  Jackson;  gli  altri  cinque 
convenuti avevano invece sede in Giamaica. Rispetto al sig. 
Jackson,  si  è  ormai  chiarito  che  la  corte  inglese  non  può 
declinare la giurisdizione conferitale dall’art. 2 Conv. nei suoi 
confronti,  dunque,  la  causa  dovrà  proseguire  ed  essere 
decisa nel merito. Il sig. Jackson non può ritenersi vittima di 
un  abuso  processuale  dell’attore  in  quanto,  il  suo 
collegamento territoriale con l’Inghilterra è serio ed effettivo; 
d’altro canto, se l’incidente fosse avvenuto in Finlandia o in 
Sicilia,  egli  non  avrebbe  comunque  potuto  contrastare  la 
scelta dell’attore di chiamarlo in giudizio nel foro del proprio 
domicilio e non nel forum commissi delicti. Questo, però, non 
risolve  necessariamente  la  questione  giurisdizionale  nei 
confronti degli altri convenuti. Ai sensi della CPR 6.20, infatti, 
il service outside the jurisdiction nei loro confronti può essere 
autorizzato solo se:
a) l’attore abbia agito nei confronti di un soggetto domiciliato 
nel foro, sulla base di una «real issue which it is reasonable 
for the court to try»;
b)  l’attore  desidera  estendere  il  contraddittorio  a  un’altra 
persona «who is a necessary or proper party to that claim». 
In altre parole, per evitare che una persona sia sottratta al 
proprio  giudice  naturale,  da  un lato,  l’azione  proposta  nei 
confronti del convenuto soggetto alla giurisdizione as of right 
della corte deve presentare elementi di serietà e di astratta 
accessibilità;  dall’altro  lato,  devono sussistere le  condizioni 
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richieste dalla legge per il «joinder of parties» (in termini di 
effettiva connessione tra le domande proposte nei confronti 
dei vari litisconsorti passivi). In qualche modo, il giudice deve 
compiere un’analisi assimilabile a quella prevista dall’art. 6 n. 
1 Reg. (e già Conv. Bruxelles), alla cui stregua un soggetto 
può  essere  citato  davanti  al  giudice  del  luogo  in  cui  è 
domiciliato un altro convenuto, sempre che tra le domande 
esista  un  nesso  così  stretto  da  rendere  opportuna  una 
trattazione  unica  ed  una  decisione  unica,  onde  evitare  il 
rischio,  sussistente  in  caso  di  trattazione  separata,  di 
giungere a decisioni incompatibili, e sempre che la domanda 
proposta nei confronti del convenuto domiciliato nel foro non 
sia  stata  proposta  solo  per  distogliere  colui  che  è  stato 
chiamato  in  causa  dal  suo  giudice  naturale.  I  convenuti 
giamaicani  possono  essere  ritenuti  necessary  or  proper 
parties  di  un’azione  relativa  alla  loro  co-responsabilità 
nell’incidente occorso al sig. Owusu. Certo, dal punto di vista 
del foro adito, è sempre possibile che la corte inglese decida 
di procedere solo nei confronti del sig. Jackson, sospendendo 
il  procedimento rispetto  ai  convenuti  giamaicani,  anche se 
questo è difficile che accada. Nell’ambito dei test discrezionali 
sulla  giurisdizione,  infatti,  le  corti  di  common  law 
attribuiscono  fondamentale  importanza  alla  possibilità  di 
decidere o di far decidere in un’unica sede tutte le domande 
proposte  da  e  nei  confronti  di  una  pluralità  di  soggetti 
rispetto  alla  medesima  fattispecie  complessa.  Dovendo 
comunque istituire la causa nei confronti del sig. Jackson, è 
realistico  che  si  decida  di  esercitare  comunque  la 
giurisdizione  anche  contro  le  società  giamaicane, 
ovviamente,  rispetto  ad  esse,  l’Inghilterra  non  sia  il  foro 
chiaramente più appropriato. Non è affatto scontato, infatti, 
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che,  in  base  al  diritto  applicabile,  la  corte  si  convinca 
dell’esistenza di una real issue nell’azione proposta dal sig. 
Owusu contro il sig. Jackson, in termini di implicita garanzia 
contrattuale circa la sicurezza della spiaggia davanti la villa 
concessagli in locazione96.
96 La stessa Court of appeal, Owusu v. Jackson, sembra avere dubbi al riguardo: essa, ai punti  
31-32, infatti,  rinvia la decisione sulla posizione dei convenuti giamaicani in attesa della  
pronuncia della Corte di giustizia, osservando che, comunque, «[t]here will not be a “real  
issue which it is reasonable for the court to try” if the claimant “has no real prospect of 
succeeding” on that issue» 
109
CONCLUSIONI:
Gli  elementi  esaminati,  nel  mio  elaborato,  permettono  di 
tracciare  alcune  considerazioni  in  materia  di  responsabilità 
civile  delle  imprese  multinazionali  nell'ambito  del  diritto 
internazionale privato e processuale. 
Dopo aver definito le imprese multinazionali come strutture 
complesse, articolate in enti giuridici autonomi, collocate nei 
differenti  stati  in  cui  sono  localizzate  (o  dislocate)  le  fasi 
produttive, mi sono concentrata sulle ambiguità collegate al 
loro agire nella prassi.
Proprio  grazie  al  loro  potere  economico,  le  imprese 
multinazionali, sono in grado di assumere un ruolo decisivo 
sulla  scena  internazionale,  ponendosi  come  motori  della 
crescita economica non solo dei Paesi esportatori di capitali, 
ma anche dei Paesi ospiti; affinché questo progresso possa 
aver vita è necessario che queste imprese non perpetuino il 
rapporto  economico  di  dipendenza dei  Paesi  ospiti,  ma ne 
favoriscano l'avvio di processi di sviluppo autonomi.
Come ho potuto constatare,  molto spesso,  questo requisiti 
non  vengono  rispettati,  ed  è  proprio  per  questo  che  le 
imprese  multinazionali  contribuiscono  anche  in  maniera 
110
grave, attraverso il proprio operato, al peggioramento delle 
condizioni di vita locali,  causando gravi violazioni dei diritti 
umani o gravi danni ambientali. Lo stato di avanzamento del 
diritto  internazionale  in  questa  materia  è  molto  evidente, 
quanto è palese il ruolo rivestito in questo settore dagli Stati, 
quanto  quello  della  responsabilizzazione  delle  imprese 
multinazionali.  La  responsabilizzazione  delle  multinazionali 
sul piano internazionale, si è dimostrato un effetto congiunto 
di  un  movimento  generato  dagli  Stati  e  dalla  comunità 
internazionale nel proprio complesso. 
Essa è apparsa, come il  risultato di  una serie di  tendenze 
sviluppatesi a livello intergovernativo e propagatesi fino agli 
operatori  economici  stessi.  L'adozione  di  codici  di 
autodisciplina o l'adesione a linee-guida, devono essere viste 
come  l'attuazione,  messa  in  atto  dalle  multinazionali  e 
indotta dagli Stati e dalla comunità internazionale, di principi 
già previsti a livello internazionale. Non va quindi visto come 
una sorta di  movimento operante dal  basso verso l'alto,  o 
magari come una scelta indipendente delle imprese, ma va 
visto  come l'attuazione  di  una  tendenza  imposta  dall'altro 
verso il basso, ossia dagli Stati sulle imprese stesse.
Questo movimento bilaterale, è evidente che si completa ed 
acquisisce  efficacia,  nel  momento  in  cui  le  forze  appena 
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dette, operano in modo del tutto sinergico. 
Le  imprese  multinazionali,  strutturando  le  loro  fasi  di 
produzione  in  Paesi  diversi,  hanno  la  possibilità  di 
approfittare dei vuoti di giurisdizione o normativi esistenti tra 
i  diversi  ordinamenti  nazionali.  Possono  quindi  trarre 
vantaggio  dall'applicazione  di  diritti  meno  rigidi  o  sfuggire 
alla  potestà  giurisdizionale  dei  Paesi  di  costituzione  delle 
società madri, e in questo modo condurre le proprie attività a 
condizioni più favorevoli di quelle previste dagli ordinamenti 
di provenienza.
Strettamente  connessa,  a  questa  tematica,  è  appunto  la 
determinazione  dei  limiti  entro  i  quali  l'esercizio  della 
giurisdizione  da  parte  dello  Stato  è  conforme  al  diritto 
internazionale, è propedeutica all'attribuzione ai suoi tribunali 
della  potestà  di  giudicare  e  alla  ripartizione  a  livello 
internazionale della competenza giurisdizionale.
Sono partita dall'analisi dell'ATS, ancora oggi all'esame della 
Corte suprema statunitense, che sta procedendo a verificare 
la legittimità della competenza attribuita dal provvedimento 
alle  corti  federali  sulle  questioni  aventi  portata 
extraterritoriale; per poi passare all'analisi del Regolamento 
(UE) n. 1215/2012 (ex Regolamento (CE) n. 44/2001).
L'ATS è una legge che consente ad attori stranieri di proporre 
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cause di risarcimento danni nelle corti federali distrettuali per 
violazioni delle norme previste dal diritto internazionale e dai 
trattati sottoscritti dagli USA. 
Dagli  anni  '80,  cominciò  ad  essere  applicata  nelle  cause 
relative alle violazioni  dei  diritti  umani,  suscitando reazioni 
contrastanti:  entusiasmo da una parte, appelli  ad usare la 
cautela dall'altra. Per evitare effetti destabilizzanti, la Corte 
Suprema degli Stati Uniti, nel caso Kiobel, che ho analizzato 
nell'ultima parte del mio elaborato, ha negato l'applicabilità 
dell'Alien Tort Statute (ATS) a controversie tra stranieri per 
condotte avvenute al di fuori del territorio degli Stati Uniti.
L'argomento  principale  consiste  nel  criterio  interpretativo 
noto come “presunzione contro l'extraterritorialità”, secondo 
il  quale quando una legge non dà informazioni chiare sulla 
sua  applicazione  extraterritoriale,  questa  deve  ritenersi 
esclusa.  In  seguito  a  questo  caso,  si  assisterà  ad  un 
ridimensionamento dell'applicazione extraterritoriale dell'ATS. 
Ma è comunque evidente che gli Stati Uniti, continueranno ad 
essere  un  foro  privilegiato  per  i  risarcimenti  relativi  a 
violazioni dei diritti umani.
Per  quanto riguarda l'ex Regolamento n.  44/2001,  è stato 
oggetto di una revisione in seno all'Unione Europea, chiamata 
a verificare la possibilità di poter estendere l'applicazione dei 
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criteri anche a fattispecie extra-europee.
Nonostante  sia  molto  evidente,  la  diversa  ampiezza  della 
giurisdizione,  conferita  dai  due  provvedimenti 
rispettivamente ai giudici statunitensi ed europei, essa non 
induce tuttavia a concludere che i due ordinamenti si reggano 
su presupposti antitetici.
L'ampiezza della competenza giurisdizionale fondata sull'ATS, 
è compensata dalla previsione nell'ordinamento statunitense 
di istituti quali il forum non conveniens, la political question, 
che limitano la  capacità seduttiva del  foro,  consentendo ai 
giudici di spogliarsi della competenza a vantaggio di tribunali 
stranieri.
L'analisi  è  poi  proseguita  sui  criteri  di  giurisdizione 
attualmente  vigenti  sulla  base  del  Regolamento  (UE)  n. 
1215/2012, in seguito alla revisione in quanto il Regolamento 
44/2001 non consentiva un accesso alla giustizia ampio, alle 
vittime dei suddetti abusi. Non ci si può, non soffermare, dal 
segnalare alcune perplessità circa l'adeguatezza del criterio 
del  locus  damni ai  fini  della  determinazione  della  legge 
applicabile  alle  fattispecie  all'oggetto  della  trattazione.  La 
valorizzazione del criterio del luogo del danno, a detrimento 
ed esclusione del criterio del luogo della condotta, non vale 
infatti  a  valorizzare  la  funzione  preventiva  connessa  alla 
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responsabilità civile. Questo criterio, non consente, di evitare 
che  le  imprese  traggano  vantaggio  dalla  delocalizzazione 
delle fasi produzione in Paesi a legislazione meno stringente. 
Più  adeguato  appare,  il  criterio  che  determina  la  legge 
applicabile alle ipotesi di danno ambientale e che conferisce 
alle parti la possibilità di subordinare la fattispecie alle legge 
dello Stato della condotta; si ritiene criticabile che una norma 
flessibile  non  sia  stata  prevista  per  le  gravi  violazioni  dei 
diritti umani.
La  responsabilizzazione  delle  imprese  multinazionali  è 
pertanto  il  frutto,  come  ho  già  detto,  di  un  processo 
sinergico,  che,  coinvolge  tanto  i  governi  nazionali  e  le 
istituzioni  intergovernative,  quanto  la  società  civile  e  le 
imprese  stesse.  Questo  deve  essere  attuato  attraverso  la 
cooperazione e l'agire simultaneo e coordinato dei differenti 
soggetti  e  attori  internazionali  e  mediante  il  ricorso  agli 
strumenti previsti dal diritto internazionale e dai diritti interni 
degli Stati d'origine e ospiti delle imprese multinazionali.
Alla stregua, di quello che ho appena scritto, ho terminato 
l'analisi con un confronto tra la giurisprudenza statunitense e 
la giurisprudenza europea. Ho approfondito il caso Kiobel, per 
la parte statunitense e il caso Owusu, per la parte europea. Il 
primo caso, rappresenta uno dei classici esempi di  human 
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rights litigation, all'interno del quale la decisione del giudice 
federale si basa esclusivamente sull'Alien Tort Statute (ATS). 
In questo caso, come ho già ripetuto, la Corte Suprema si è 
espressa in maniera negativa, dichiarando che l'ATS non 
viene applicato extraterritorialmente. Per quanto riguarda il 
secondo caso, di tipo europeo, la Corte di Giustizia, si è 
trovata a decidere in merito alla compatibilità tra il sistema 
europeo della giurisdizione e la dottrina anglo-sassone del 
forum non conveniens. La Corte è arrivata a concludere che 
quando il convenuto è domiciliato in uno Stato membro e il 
conflitto di giurisdizioni riguarda anche altri Stati membri, il 
giudice competente ai sensi degli artt. 2 ss della Convenzione 
di Bruxelles (oggi, Regolamento 1215/2012), non può 
declinare discrezionalmente tale competenza a favore di un 
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